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0. PREMESSA
Il Comune di Neive predispone la presente Variante parziale ai sensi dell’art 17 c¢.5) della L.R.56/77 e s.m.i. per
introdurre due perfezionamenti, I’uno normative e 1’altro cartografico, in relazione alla gestione delle attivita del settore
vitivinicolo:

e permettendo il riconoscimento e la riorganizzazione funzionale di un edificio di impianto storico e valore

documentario al fine del potenziamento e della valorizzazione delle attivita produttive agricole attualmente in
€sso presenti,

e introducendo una specifica di tipo normativo in relazione ai disposti per le strade nei nuclei insediativi minori .

1. ELABORATI DELLA VARIANTE PARZIALE
La Variante di PRG avra i seguenti elaborati:
1. Relazione illustrativa (di cui al presente elaborato)
2. Tavole di Piano: P.2 - ASSETTO GENERALE (SUD); scala 1/5000
3. Estratto Norme di attuazione
4. Relazione tecnica di verifica di assoggettabilita’ alla VAS.

Tutti gli altri elaborati di Piano non subiscono modifiche e quindi restano invariati e mantengono validita.
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2. SITUAZIONE URBANISTICA

2.1 Situazione urbanistica comunale
Il comune di Neive ¢ dotato di Piano Regolatore vigente approvato dalla Regione con Deliberazione della Giunta
Regionale del 30 dicembre 2002 n.14-8134.
In seguito ¢ stata definita una “Variante Strutturale” ai sensi dell’art.17 L.R. 5 dicembre 1977, n.56, come modificato
dalla L.R. 29 luglio 1997 n.41 che contestualmente ¢ stata anche Variante “obbligatoria” ai sensi dell’art.17 c.6 in
relazione agli aspetti affrontati, che vengono di seguito riassunti:

e adeguamento al PAI — Piano di Assetto Idrogeologico”, adottato con Deliberazione n.18/2001 dal Comitato
Istituzionale dell’ Autorita di Bacino, con le specifiche di cui alla Deliberazione di Giunta Regionale n.13 del
27/3/2003.

e adeguamento alla L.R.28/1990 “Disciplina, sviluppo ed incentivazione del commercio in Piemonte, in
attuazione del Decreto Legislativo n.114 del 31/3/1998” in relazione ai disposti di cui alla DCR 563-Cr 13414
del 29/10/1999).

e adeguamento ai provvedimenti legislativi nazionali e regionali.

e alcune modifiche di zonizzazione che eccedono le possibilita ammesse all’art.17 c. 7 della L.R.56/77.

Detta Variante ¢ stata approvata con DCR n.20-8756 del 12 maggio 2008.

Nel 2011 ¢ stata approvata con DCC n.2 del 7/2/2011 pubblicata sul BUR n.15 del 14/4/2011 la “Variante strutturale ai

sensi della L.R.1/2007 relativa ad alcune specifiche problematiche: ridisegno puntuale di alcune previsioni per gli

insediamenti residenziali, parziale adeguamento delle previsioni per lo sviluppo, puntuali revisioni dell’assetto

infrastrutturale, modifiche puntuali relative a problematiche locali.

Nel frattempo sono intervenute diverse Varianti parziali puntuali legate ai seguenti aspetti:

— Variante parziale n.1 per I’area residenziale presso Borgo Nuovo modificata in relazione all’eliminazione del
vincolo del depuratore non piu esistente ( DCC n.37 del 21/11/2003),

— Variante parziale n.2 per 1’area sottoposta a SUE (risalente alla pianificazione degli anni ‘90) in localita santa Maria
del Piano (strada Casasse) per rimodulazione dello strumento attuativo (DCC n.49 del 16/12/2004),

— Variante parziale n.3 di modifica normativa per il recepimento della legislazione relativa agli impianti alimentati da
fonti rinnovabili (DCC n.13 del 22/3/20006),

— Variante parziale n.4 per I’area Loc. Fausoni (Cascina Boella) modificata da area di tipo R2 ad area riserva agricola
in area di tipo Rr2 (DCC n.20 del 26/6/2007).

— Variante parziale n.5 per la trasformazione di Area agricola in area a verde privato priva di indice edificatorio in via
Roma (DCC n.16 del 21/4/2009)

— Variante parziale n.6 di adeguamento alla normativa sul commercio LR28/99 (DCC n32 del 23/7/2009).

— Variante parziale n.7 ai sensi dell’art.17 ¢.7) 1.r.56/77 per la Candidatura Unesco(DCC n.3 del 7/2/2011).

— Variante parziale n.8 relativa ad una modifica normativa per ’area industriale di Borgo Nuovo (DCC n3 del
29/3/2012),

— Variante parziale n.9 relativa ad un fabbricato non piu ad uso agricolo, approvata con DCC n.24 del 28/7/2016.

Tutte le varianti parziali succitate hanno rilevanza puntuale e non hanno inciso sulla capacita insediativa definita dal
PRG vigente.
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3. CARATTERISTICHE DELLA VARIANTE

La presente Variante nasce quindi, in base alle ragioni della Premessa, dalla necessita di una specifica modifica al
vigente PRG. E’ evidente che gli obiettivi della Variante sono di tipo puntuale e si muovono all’interno dei principi
ispiratori del PRG vigente, i quali non vengono ne ridiscussi, ne messi in crisi nella presente sede.

3.1 Specifica dei contenuti previsti

Obiettivo della Variante ¢ il riconoscimento di parte di un edificio di impianto storico classificabile come bene culturale
minori di valore documentario della struttura insediativa agricola, porzione che era sta omessa in sede redazionale del
PRG.

La necessita del tardivo riconoscimento nasce dall’esigenza di una riorganizzazione funzionale dell’immobile, sede da
sempre di una cantina operante ad alto livello da anni nel settore vitivinicolo albese, per potenziare la produttivita
aziendale in termini logistici e per valorizzare la propria immagine a livello comunicativo.

La Variante prevede quindi il riconoscimento di parte del fabbricato, contiguo al nucleo minore di Cotta, sito nella
porzione sud-ovest del territorio, lungo la viabilita comunale della strada Gavello come bene culturale minori di valore
documentario della struttura insediativa agricola nelle cartografie di PRG alla scala 1:5000 (tavola P2-sud) .

La Variante prevede altresi, sempre in relazione a problematiche emerse per le attivita produttive agricole, un
perfezionamento puntuale della normativa delle fasce stradali, con riferimento a quelle comunali, in merito ai nuclei
minori, tale da permettere il consolidamento ed il mantenimento dell’impianto dell’insediamento storico e contenere
interventi nelle aree coltivate.

3.2 Tipologia della Variante: verifiche di congruita rispetto all’art.17 ¢.5

In base ai contenuti previsti, si valuta quindi che essi possano ricadere tutti nella casistica di cui al citato ¢.5) art.17
della LR 56/77, in base ai disposti di legge, in quanto:

a) non modificano I'impianto strutturale del PRG vigente, con particolare riferimento alle modificazioni introdotte in
sede di approvazione: le modifiche non intervengono su alcun elemento strutturale del PRG in vigore.

b) non modificano in modo significativo la funzionalita di infrastrutture a rilevanza sovracomunale o comunque non
generano statuizioni normative o tecniche a rilevanza sovracomunale: le modifiche non intervengono sulla
funzionalita delle infrastrutture ne comunale che sovracomunali.

¢) non riducono la quantita globale delle aree per servizi di cui all’articolo 21 e 22 per piu di 0,5 metri quadrati per
abitante, nel rispetto dei valori minimi di cui alla presente legge.

d) non aumentano la quantita globale delle aree per servizi di cui all’articolo 21 e 22 per piu di 0,5 metri quadrati per
abitante, nel rispetto dei valori minimi di cui alla presente legge.

La Variante non riguarda le aree per servizi definite dal PRG vigente, che non vengono quindi modificate.

e) non incrementano la capacita insediativa residenziale prevista all’atto dell approvazione del PRG vigente in misura
superiore al quattro per cento, nei comuni con popolazione residente fino a diecimila abitanti, con un minimo di 500
metri quadrati di superficie utile lorda comunque ammessa: le modifiche non riguardano la capacita insediativa
residenziale che non viene modificata

f) non incrementano le superfici territoriali o gli indici di edificabilita previsti dal PRG vigente, relativi alle attivita
produttive, direzionali, commerciali, turistico-ricettive, in misura superiore al 6 per cento nei comuni con popolazione
residente fino a diecimila abitanti: le modifiche non riguardano le superfici territoriali e/o gli indici di edificabilita
relativi alle attivita produttive, direzionali, commerciali, turistico-ricettive

g) non incidono sull’individuazione di aree caratterizzate da dissesto attivo e non modificano la classificazione
dell’idoneita geologica all’utilizzo urbanistico recata dal PRG vigente: la variante non modifica il quadro del
dissesto ne la Carta di sintesi della pericolosita geomorfologica

h) non modificano gli ambiti individuati ai sensi dell’articolo 24, nonché le norme di tutela e salvaguardia ad essi
afferenti: le modifiche non incidono su ambiti gia individuati da PRG ai sensi dell’art.24 LR56/77.

Si precisa inoltre ai sensi dell’art 17 ¢.6) che non vi sono ‘previsioni insediative’, e che quindi non si ricade nella

fattispecie di cui al citato comma (.. interessamento di aree interne o contigue a centri o nuclei abitati, comunque

dotate di opere di urbanizzazione primaria collegate funzionalmente con quelle comunali o aree edificate dismesse o
5
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degradate o da riqualificare anch’esse dotate di opere di urbanizzazione primaria collegate funzionalmente con quelle
comunali’..). La presente Variante, non prevendo nuove previsioni insediative, non ricade nella succitata fattispecie.

3.2.1 Recepimento parere Provincia di Cuneo

La Provincia di Cuneo ha espresso il proprio parere positivo, come previsto dalla LR56/77, mediante Determina
Dirigenziale n. 32 del 26/07/2017 (di cui agli allegati in coda alla relazione), tenendo conto dei contributi specifici del
Settore tutela del territorio-Ufficio Pianificazione e del Settore viabilita Alba-Mondovi.

Il Settore tutela del territorio-Ufficio Pianificazione valuta la Variante conforme al PTP e nel rispetto delle indicazioni
della fase di verifica di assoggettamento alla VAS.

Il Settore viabilita Alba-Mondovi, analogamente ribadisce, pur accogliendo le modifiche di cui all’art. 22 , quanto
espresso nel parere relativo alla Verifica di assoggettabilita in merito alle distanze da tenere rispetto alla viabilita
provinciale, che tuttavia non risulta interessata specificamente dalla norma modificata.

Si ritiene quindi di non apportare variazioni a quanto definito in sede di Progetto Preliminare.

3.3 Coerenza con la pianificazione e legislazione sovraordinata

La Variante inoltre non incide sul “Quadro dei dissesti” e sulle limitazioni imposte in base alla “Carta di sintesi della
pericolosita geomorfologica e dell’idoneita all’utilizzazione urbanistica” concordate ed approvate dagli Uffici
regionali durante 1’iter formativo della Variante generale del PRG vigente.

La Variante non comporta problematiche di tipo acustico in relazione alla vigente Classificazione acustica del
Comune, come meglio dettagliato nella Verifica di compatibilita acustica in allegato alla Relazione tecnica di verifica
di assoggettabilita’ alla VAS che accompagna la Variante.

La Variante non presenta conflitti con la pianificazione sovrordinata, come viene meglio specificato a seguire in
ordine ai seguenti strumenti :

- PTR Piano Territoriale regionale approvato con DGR n.388 del 19/6/1997

- PTR Piano Territoriale Regionale approvato con DGR n. 122-29783 del 21 luglio 2011;
- PPR Piano Paesaggistico Regionale adottato con DGR n. 53—11975 del 4.8.2009;

- PTP Piano Territoriale Provinciale di Cuneo, approvato dal marzo 2009

- PAI Piano Stralcio per I’ Assetto Idrogeologico

- PAER, Piano energetico ambientale regionale

- PTA Piano regionale di tutela delle acque

3.3.1 PTR- Piano territoriale regionale (1997)

Il Piano Territoriale Regionale originario, redatto dalla Regione Piemonte ¢ stato approvato con la deliberazione del
Consiglio Regionale n.388 del 19/6/1997 e ha individuato e normato i caratteri socioeconomici, territoriali e paesistici,
definendo gli indirizzi di governo per le trasformazioni dell'attuale sistema regionale. Esso € stato sostituito per le
indicazioni programmatiche territoriali dal recente nuovo PTR (luglio 2011, vedi dopo), ma ha mantenuto valenza ai
fini delle indicazioni paesistiche in attesa del completamento dell’iter del nuovo PPR che lo sostituira.

Per quanto riguarda il PTR, il Comune di Neive non presenta nessun condizionamento particolare al di la
dell’appartenenza all’area di approfondimento del sistema collinare centrale (Langhe, Roero, Monferrato) per la quale ¢
previsto, ma non realizzato, un piano territoriale di specifico approfondimento. Dal punto di vista dei caratteri
territoriali viene evidenziato il centro storico come centro di media rilevanza regionale inserito in un contesto di ‘elevata
qualita paesistico ambientale’, sono individuate anche le aree ad elevata qualita ambientale che corrispondono a fasce
ed insiemi geomorfologici di rilevante significato naturalistico e storico-culturale (n.7. Langhe Sud ed Est del Tanaro
fino al confine ex comprensorio di Alba/Bra) per i quali sono previsti i gia citati piani paesistici di livello regionale.In
sintonia con le prescrizioni del PTR il PRG vigente ha da sempre riconosciuto e normato in modo preciso le ‘aree con
strutture colturali a forte dominanza paesistica’ (in specifico le aree a vigneto) ed essendosi allineato alle indicazioni di
tutela gia ricomprese nella normativa previgente del PTR relativa alle ‘aree ad elevata qualita paesistico ambientale’, in
attesa della definizione dei Piani paesistici o, come ad oggi appare piu realistico, del nuovo PPR in fase di redazione.

La Variante parziale pud quindi essere considerata compatibile con il PTR vigente.
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3.3.2 PTR Piano Territoriale Regionale (2011)

La Giunta regionale con deliberazione n. 122-29783 del 21 luglio 2011 ha approvato il nuovo Piano Territoriale
Regionale (PTR). Esso sostituisce il PTR approvato nel 1997 ad eccezione delle norme di attuazione relative ai caratteri
territoriali e paesistici (articoli 7, 8, 9, 10, 11, 18bis e 18ter) che continuano ad applicarsi fino all’approvazione del
Piano Paesaggistico Regionale (PPR). Esso ¢ stato redatto in totale coerenza metodologica e normativa con il PPR. Il
PTR ed il PPR sono atti diversi ma complementari di un unico processo di pianificazione territoriale e paesaggistica
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volto al riconoscimento, gestione, salvaguardia, valorizzazione e riqualificazione dei territori della Regione.
Si tratta di uno strumento prevalentemente di tipo strategico, rispetto al quale la presente Variante,che essendo parziale
non modifica le strategie del PRG vigente, non presenta incompatibilita € non prevede ricadute.

Nel caso specifico come sotto evidenziato, risulta rilevante esclusivamente la strategia 1, di seguito riportata, che risulta

coerente con 1’obiettivo della Variante :

- strategia 1: riqualificazione territoriale, tutela e valorizzazione del paesaggio (finalizzata a promuovere
lintegrazione tra valorizzazione del patrimonio ambientale — storico — culturale e le attivita imprenditoriali ad
essa connesse; la riqualificazione delle aree urbane in un’ottica di qualita della vita e inclusione sociale, lo
sviluppo economico e la rigenerazione delle aree degradate).

In particolare si individuano le ipotesi strategiche locali per I’AIT-25 di Alba (AIT /ambito di integrazione territoriale

ovvero sistemi territoriali e funzionali di livello regionale, che hanno lo scopo di favorire una visione integrata a scala

locale di tutto cid che il PTR intende governare) cui Neive appartiene, evidenziando che gli obiettivi specifici per I’AIT

di seguito riportati, non inducono elementi di incompatibilita con la Variante.

AIT 25 - Alba
Tematiche Indirizzi
Conservazione e gestione del patrimonio paesaggistico e  storico-
architettonico (centri storici di Alba, La Morra, Monforte, Pollenzo, castelli).
Messa in sicurezza idraulica della fascia fluviale del Tanaro e del Belbo.
Riduzione delle emissioni inquinanti; prevenzione del rischio idrogeoclogico
nelle aree collinari soggette a dissesti.
Governo delle superfici boscate seminaturali dell’alta Langa e delle fasce flu-
viali e gestione dei residui vegetali per impianti di cogenerazione.
Valorizzazione del Controllo della dispersione urbana e forte regolazione degli interventi nelle
territorio aree collinari e nel periurbano di Alba.

Realizzazione di APEA nell’area di Alba.

Completamento dell’autostrada Asti-Cuneo. Potenziamento in funzione para-
metropolitana  della ferrovia Alba-Bra-Torino, Bra-Mondovi e Bra-
Cavallermaggiore-Cuneo.

Potenziamento di Alba come polo per la formazione scolastica superiore ed
universitaria nel settore viti-vinicolo ed enologico, veterinario, turistico, al-
berghiero e come polo ospedaliero integrato con I'AIT di Bra.

Alba come uno dei tre poli principali (assieme ad Asti e Canelli) della produ-
zione vitivinicola del sistema Langhe-Monferrato e dei servizi connessi: com-
merciali, logistici, di ricerca, formazione (secondaria e superiore a Pollenzo) &
trasferimento tecnologico. Una strategia da perseguire anche con riferimento
ad altre produzioni tipiche dell'intera area collinare meridionale, come for-
maggi, frutta (Canale) nocciole e tartufi. Integrazione della zootecnia con il
sistema cuneese.

Risorse e produ-
zioni primarie

Ricerca, tecnolo- Interventi sulle condizioni di contesto a sostegno delle rilevanti presenze in-
gia, produzioni in- dustriali nei settori alimentare, tessile-abbigliamento-moda e gomma.
dustriali

Valorizzazione turistica del patrimonio storico-architettonico, monumentale,
archeologico e paesaggistico, integrata con enogastronomia, prodotti tipici lo-
Turismo cali, manifestazioni fieristiche e culturali e congressi; organizzata in circuiti
collegati con quelli dei vicini AIT di Bra, Asti, Canelli e Acqui & con I'area della
candidatura Unesco. Potenziamento di Alba come polo fieristico.

Alla pianificazione locale il PTR demanda inoltre il rispetto dell’art. 31 ‘Contenimento_del consumo di suolo’, in
relazione al quale, in assenza della definizione delle soglie definite dalla pianificazione provinciale, il consumo di suolo
ad uso insediativo consentito ai comuni per ogni quinquennio non potra superare il 3% della superficie urbanizzata
esistente.

Ai fini della verifica dell’art 31 rispetto alla previsione di Variante si osserva che la Variante non prevede nuovi
consumi di suolo, non individuando alcun tipo di modifica alle zone di PRG.

In sintesi, rispetto al Piano Territoriale Regionale (1997-2011), non risultano incompatibilita in relazione alle ipotesi
prefigurate dalla presente Variante.

3.3.3 PPR - Piano paesistico regionale
La Regione Piemonte ha avviato nel 2005 una nuova fase di pianificazione dell’intero territorio regionale, che prende
forma nel Piano Paesaggistico Regionale (PPR), ai sensi del Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio (D.Lgs. 42/04) e
della Convenzione Europea del Paesaggio (Consiglio d’Europa, 2000). Esso ha iniziato il suo iter con il Documento
Programmatico approvato dalla Giunta regionale nel 2005. Attualmente ha raggiunto una fase redazionale completa ed
¢ stato adottato con D.G.R. n. 53-11975 del 04 agosto 2009, dalla Giunta Regionale, ¢ stato oggetto di osservazioni e
perfezionamenti che hanno portato alla riadozione recente con D.G.R. n. 20-1442 del 18 maggio 2015, alla seguente
approvazione da parte del Ministero dei Beni Culturali e all’attuale fase di attesa dell’approvazione regionale definitiva.
L’obiettivo centrale ¢ percio la tutela e la valorizzazione del patrimonio paesistico, naturale e culturale, obiettivo che
viene condiviso con il PTR.
Le indicazioni normative si articolano in indirizzi, direttive (per la pianificazione locale) e prescrizioni. Le prescrizioni
sono vincolanti e cogenti e presuppongono immediata attuazione ed osservanza da parte di tutti i soggetti pubblici e
privati titolari di potesta territoriali o di diritti di proprieta e prevalgono sulle disposizioni eventualmente incompatibili
contenute nei vigenti strumenti di pianificazione territoriale e urbanistica e nei relativi strumenti di attuazione. In base al
comma 4, articolo 145 del Codice (D.lgs 42/04), i limiti alla proprieta eventualmente derivanti da tali prescrizioni non
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http://www.regione.piemonte.it/sit/argomenti/pianifica/pubblic/dwd/ptr.pdf
http://www.regione.piemonte.it/sit/argomenti/pianifica/pubblic/dwd/ptr.pdf
http://www.regione.piemonte.it/governo/bollettino/abbonati/2009/31/suppo3/00000001.htm

sono oggetto di indennizzo. Le prescrizioni di cui sopra sono sottoposte alle misure di salvaguardia previste
dall’articolo 143, comma 9, del Codice, esclusivamente per gli immobili e le aree tutelati ai sensi dell’articolo 134 del
Codice stesso ¢ sono immediatamente prevalenti sulle disposizioni degli strumenti urbanistici, e pertanto a partire
dall’adozione del PPR non sono ammessi interventi in contrasto.

Diversamente il PRG dovra adeguarsi al PPR/2015 una volta che esso sia entrato in vigore in sede di varianti generali o
revisioni dello strumento urbanistico vigente.

La tavola P2 del PPR/2015 individua i beni paesaggistici del comune di Neive che come visibile nello stralcio
sottostante fanno riferimento a :
e  Aree tutelate per legge ai sensi dell'articolo 142, comma 1, lettera ¢) del D.lgs. 42/2004 Fiumi, torrenti, corsi
d'acqua e relative sponde
e Aree tutelate per legge ai sensi dell'articolo Art. 142, comma 1 lett. g) i territori coperti da foreste e da boschi,
ancorché percorsi o danneggiati dal fuoco, e quelli sottoposti a vincoli di rimboschimento, come definiti
dall’articolo 2, commi 2 ¢ 6, del D. lgs 18 maggio 2001, n. 227 .
; it Lledificio oggetto di Variante non ricade in zona soggetta
J; atutela.

Estratto tavola P2-5 Beni paesaggistici del PPR/2015

La Regione viene articolata in ambiti di paesaggio per i quah il PPR analizza i valori paesaggistici, ambientali, storici e
culturali, identitari e percettivi. Il PRG di Neive ricade nel numero 64 Bassa Langa. Nello specifico per I’ambito 64
Basse Langhe (da Alba a Neive, dall’asse del Tanaro alla Valle Bormida) rispetto al territorio di Neive sono
individuate le seguenti Unita di paesaggio : UP 6412 - Valle del Tinella con lo snodo di Neive e UP 6413-Monferrato
di Coazzolo e Castiglione Tinella. Per I’ambito in oggetto, vengono individuati indirizzi di tutela e valorizzazione del
paesaggio, ai quali il Piano vigente di Neive gia pone attenzione e che non vedono contrasti con la presente Variante.

Estratto tavola P3 Ambiti e unita di paesaggio
del PPR/2015

Dal punto di vista delle indicazioni progettuali
in merito alle ‘norme per componenti’, di cui
alla tavola P4.15 del PPR/2015 di cui
all’immagine seguente, si ¢ operata quindi una
verifica di compatibilita rispetto alle previste
modifiche della presente Variante.

A) Individuazione in sintonia con la tavola P2.5
della ‘fascia ristretta’ di cui all’art.14 ‘Sistema
idrografico’ lungo il f. Tanaro, parte del
torrente Tinella, parte del Rio San Martino
(localmente identificato come rio Cattadere) e
del Rio Freddo.
In tal senso si puo notare che I’identificazione
della fascia ristretta, avvenuta in applicazione
dell’art.14 c.2) lettera c¢) individua le fasce
tutelate ai sensi delle acque “pubbliche” di cui
al RD 1775/1933 risulta deficitaria rispetto ai
9
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dati del comune che comprendono integralmente il flume Tanaro, Torrente Tinella, Rio Freddo, Rio Osengo/Starda, Rio
Cattadere, Canale di S.Marzano, tutti ricadenti in parte nel comune. Come fascia ‘allargata’ viene invece identificato
esclusivamente il fiume Tanaro.

La direttiva demandata al PRG prevede cautele che il PRG vigente gia applica lungo tutte le fasce fluviali citate, fatte
salve, motivatamente, le aree di fascia del torrente Tinella nel tratto urbanizzato di attraversamento del concentrico.

Si precisa che 1’edificio oggetto di Variante ¢ escluso dalle citate fasce.

B) Individuazione del crinale collinare che collega il centro storico di Neive con il Bric San Cristoforo. Tali segni
morfologici sono individuati come sistema dei crinali collinari di cui all’art.31 ‘Relazioni visive tra insediamento e
contesto’ comma 1. La norma prevede direttive volte alla salvaguardia della leggibilita delle componenti morfologiche,
di emergenza visiva e paesistiche, demandando ai piani locali I’identificazione delle componenti sul territorio ¢ la
conseguente modalita normativa. Tale limitazione non ¢ immediatamente cogente in quanto non ricadente in area
soggetta a vincolo paesistico, ma dovra essere recepita dal PRG in sede di adeguamento. Semprevallo stesso articolo
I’area collinare viene individuata anche come ‘bordi collinari con versanti coltivati ed insediamenti di mezza costa’.

Le direttive demandate al PRG sono in larga misura gia ottemperate dallo strumento vigente che riconosce lungo tutto il
crinale un’emergenza ambientale del sistema collinare’ con le conseguenti norme di tutela di cui alle NTA vigenti.
Si precisa che 1’edificio oggetto di Variante ¢ escluso dalle citate aree.

C) Individuazione di due ‘aree di elevato interesse agronomico’ di cui all’art.20 localizzate oltre Tanaro sulle aree
agricole intorno alla nuova autostrada e lungo la fascia del Tinella. Mentre sulla prima si tratta di un ragionevole
riconoscimento, rispetto al quale il PRG vigente gia opera una limitazione alle sole attivita agricole (fatta eccezione per
gli insediamenti esistenti produttivi riconosciuti), la fascia del Tinella interessa invece solo le parti ancora non
compromesse in sponda destra a valle dell’abitato ove il PRG vigente individua esclusivamente aree agricole o di
interesse naturalistico. Il riconoscimento operato lungo la sponda sinistra a valle dell’abitato, che ¢ da sempre
interessato dalle aree urbane consolidate o destinate al completamento urbano, risulta discutibile, seppure chiaramente
si tratta di terreni di classe I, per quanto compromessi. Per le parti a monte la situazione si ribalta, e la sponda sinistra,
integra, viene destinata alla sola agricoltura, mentre la sponda destra viene interessata dagli sviluppi previsti del PRG
vigente

L’edificio in oggetto non ricade in area di elevato interesse agronomico.

“r 5% 3 PN )

Estratto tavola P4.15 Componenti paeséggistiche del PPR/2015

D) Rispetto alle indicazioni di areali di cui alle morfologie insediative ed alle aree agricole e boscate si specifica quanto

segue:

— per quanto riguarda le morfologie insediative che risultano diversificate sul territorio comunale, 1’edificio in
oggetto ricade in area identificata come Insediamenti rurali, a. aree rurali di pianura o collina dell’Art. 40.. Le
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direttive alla pianificazione locale del PPR di cui all’art 40 comma 5) lettere a) e b) per tale morfologia, risulta
coerente 1’obiettivo della Variante.

— per quanto riguarda le aree boscate di cui all’art 16 ‘ferritori coperti da boschi’ si precisa che sono in larga misura
ricadenti nelle aree di tipo N1/N2 di PRG, le cui norme potranno, in sede di revisione generale del PRG, essere
adeguate alle direttive previste dal PPR, direttive che tuttavia non mettono in crisi quanto in vigore oggi. L edificio
oggetto di Variante non ricade in tali aree.

E) Individuazione di alcuni elementi relativi all’art.30 ‘Belvedere, bellezze panoramiche, siti di valore scenico ed
estetico’ ovvero rapportabili a :

— luoghi privilegiati di osservazione del paesaggio: belvedere, percorsi panoramici, assi prospettici,

—  profili paesaggistici

che riguardano:

— orlo di terrazzo fluviale di Neive

— tratto della SP 3 e della SP138 coma da cartografia

In merito alle identificazioni si osserva che la norma art.30 dettaglia le diverse tipologie di bene, ma la cartografia
individua, oltre le citate tipologie, anche la dicitura ‘elementi caratterizzanti di rilevanza paesaggistica’ riferita al
Centro storico (soggetto gia a specifiche tutele), e su Santa Maria del Piano (anch’essa tutelata)..

L’edificio in oggetto non risulta in prossimita di tali componenti.

E) Individuazione di alcuni elementi afferenti ai ‘Sistemi di testimonianze storiche del territorio rurale’ di cui all’art 25
‘Patrimonio rurale storico’, la cui precisazione non ¢ stata riscontrata in modo univoco negli elenchi, facendo
esclusivamente riferimento alla categoria aggregata ed al nome del Comune. Cid premesso i nuclei minori individuati
sono: Bricco di Neive, Moniprandi, Casazze inferiore, Rivetti superiore, cascine del crinale di Serra Boella, Starderi,
Balluri soprani, Serragrilli, Cotta.

Va precisato comunque che la norma, formulata in termini di direttive ai PRG, viene nei contenuti rispettata dall’attuale
PRG, che individua tutti i citati nuclei come ‘nuclei minori’ dalle proprie NTA del vigente PRG (in alcuni casi ricadenti
anche nelle ‘emergenza ambientale del sistema collinare’ componenti individuate anche dalle NTA del PRG) all’interno
dei quali sono precisati inoltre i ‘beni puntuali di interesse documentario’. Solo il crinale di Serra Boella viene
identificato come emergenza ambientale del sistema collinare, e non riconosciuto come nucleo, bensi come insieme di
complessi isolati rurali appartenenti alla categoria dei beni di interesse documentario.

L’edificio in oggetto risulta in prossimita del nucleo di Cotta, come gia detto, e le indicazioni di Variante sono in linea
con quanto indicato dall’art.25 del PPR.

H) Individuazione del tratto stradale provinciale e comunale che da Castagnole Lanze entra e raggiunge 1’abitato di
Borgonuovo (SP3), nonché il tracciato della linea ferroviaria Asti-Alba, ricadenti in legenda alla voce ° rete viaria di eta
moderna e contemporanea’ di cui all’art.22 ‘viabilita storica e patrimonio ferroviario’. 1l tratto stradale che attraversa
in area urbana zone di recente impianto, prevede normativamente delle direttive demandate al PRG di discutibile
applicabilita considerando lo specifico tracciato interessato che ricade in area tutta urbanizzata. Per quanto riguarda la
ferrovia valgono analoghe considerazioni, al di la delle ipotesi di recupero dei singoli manufatti delle stazioni,
operazione peraltro inserita nei progetti relativi alla programmazione regionale (PTI Alba-Bra Langhe-Roero).
L’edificio in oggetto non risulta in contiguita a tali componenti. La viabilita storica data dall’asse della SP3 ¢
relativamente distante (circa 100 m), e gli interventi previsti sono volti ad una riqualificazione delle visuali a distanza
dalla viabilita stessa.

I) Individuazione di una puntuale situazione di criticita di cui all’art 41 ‘aree degradate , critiche e con detrazioni
visive, che in base agli elenchi viene identificata come la strada per Neive. Essa ¢ quindi riferita al tratto della SP3 che
attraversa I’abitato di Borgonuovo. La Variante riguarda un fabbricato esistente non ricadente in prossimita delle aree di

frangia dell’abitato di Borgonuovo identificate dal PPR .

L) Individuazione di estese aree interessate da ‘aree rurali di specifico interesse paesaggistico © di cui all’art 32 comma
1 lett.e) del PPR, in relazione ai vigneti ed al comma 1 lett.d) in relazione ai sistemi rurali lungo il fiume Tanaro con
radi insediamenti tradizionali . Si precisa in tal senso che il PRG vigente di Neive ¢ gia dotato di una normativa
specifica e articolata per la tutela delle aree vitivinicole produttive e per le aree agricole ad alto pregio paesistico e
produttivo, come anche degli insediamenti ad esse relativi, che ¢ stata raccordata e meglio specificata mediante apposita
Variante in fase di Candidatura Unesco. Analogamente I’area lungo Tanaro € gia in parte riconosciuta in base alle
peculiarita ambientali ed in parte alle caratteristiche paesistiche, con un livello di maggiore specificita.

La Variante riguarda un fabbricato esistente non ricadente in prossimita in aree di cui al citato articolo e neppure con
presenza di vigneti.

Per quanto riguarda le indicazioni del PPR rispetto alla rete di valorizzazione ambientale RVA di cui alla tavola P5 ora
rinominata - Rete di connessione paesistica si rilevano rispetto al territorio comunale le seguenti indicazioni afferenti
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all’art.42 ‘Rete di connessione paesaggistica’ :

— area interessata da un ‘nodo’ secondario relativo al biotopo posto lungo il Tanaro degli Stagni di Neive
(identificato cartograficamente nel PRG con la presente Variante);

— l’area progetto legata alla fascia del Tanaro e relativa al ‘contesto fluviale’ e alla ‘connessione ecologica da
potenziare’;

— green way di livello regionale (percorso da Mango per Neive e quindi verso Treiso/Tre Stelle)e circuito di interesse
fruitivo (Castagnole, Neive, Neviglie) legati alla rete storico-culturale;

—  ferrovia verde;

— meta (Neive) del sistema di valorizzazione del patrimonio storico-culturale (n. 6 sistema dei castelli e dei beni della
Val Bormida, Langhe . Roero, Monferrato).

Nessuna di queste indicazioni interferisce con I'immobile oggetto di Variante.

o 7 y “gmuns sasWgmssnmnnmnd
o e X F . i

it

ossalfo Belhe

Estratto tavola PS5 rete di connessione paesistica PPR/2015

3.3.4 PPR- art.33 - Sito Unesco Paesaggi vitivinicoli del Piemonte : Langhe, Roero e Monferrato’

Il territorio comunale ricade in Buffer/Core zone Unesco ‘Paesaggi vitivinicoli del Piemonte : Langhe, Roero e
Monferrato’ ( di cui alla tavola 5 del PPR) e quindi ricade nei disposti dell’art. 33— Luoghi ed elementi identitari delle
NTA del PPR. In particolare per Neive le aree riconosciute riguardano la Core zone del Barbaresco e la Buffer zone che
interessa I’intero territorio comunale.

Come gia detto, le norme del PRG in vigore erano state adeguate alle indicazioni regionali (DGR 13582-40 del
16/03/2010) ai fini della candidatura Unesco nel 2011 mediante apposita Variante di PRG. Ovviamente il PRG dovra
ottemperare, una volta che il PPR sia approvato, all’adeguamento necessario alle normative riviste e perfezionate dallo
strumento sovraordinato. Tuttavia le norme attuali di PRG sono gia state definite per queste aree in ordine alle
indicazioni della Regione in fase di Candidatura ovvero agli_‘Indirizzi normativi’ di cui alla DGR 13582-40 del
16/03/2010.

In seguito la Regione con la DGR 30/9/2013, n. 34-6436- Candidatura UNESCO "I Paesaggi vitivinicoli del Piemonte:
Langhe-Roero e Monferrato"-Specificazioni sulla protezione della buffer zone, aveva definito le prime misure che
garantiscono la protezione della buffer zone fornendo alle Amministrazioni comunali gli elementi utili per la redazione
delle nuove varianti urbanistiche e per il rilascio di provvedimenti autorizzativi per le trasformazioni paesaggistiche
nelle buffer zone del progetto di candidatura. Tali misure demandano ai comuni :

e di valutare le previsioni e prescrizioni degli strumenti sovraordinati PTR,PPR, PTP nonché la manualistica di
riferimento al fine di:

- garantire la tutela delle visuali dalla buffer zone alla core zone e viceversa,
- garantire che le nuove costruzioni rispettino un alto livello qualitativo sia come inserimento nel contesto
sia come materiali da costruzione.

e di sottoporre - alla Commissione locale per il paesaggio gli interventi soggetti al rilascio del permesso di
costruire che possano interferire con gli obiettivi di cui sopra e/o alla Commissione regionale per gli
insediamenti d’interesse storico-artistico, paesaggistico o documentario gli interventi di cui all’art. 3 della L.R.
32/2008 che possano interferire con gli obiettivi di cui sopra. A tal fine ¢ opportuno che gli elaborati
progettuali relativi agli interventi, riportino contenuti analoghi a quelli previsti dalla relazione paesaggistica di
cui al DPCM 12-12-2005.

12
COMUNE DINEIVE— VARIANTE PARZIALE art.17 ¢.5) L.R.56/77 n.10
PROGETTO DEFINITIVO —-RELAZIONE ILLUSTRATIVA
ottobre 2017



Con la riadozione del PPR di cui alla DGR 20-1442 del 18/5/2015 e I’entrata in vigore della nuova salvaguardia, si deve
specificare quanto segue:

e la salvaguardia di cui all’art.2¢c.7) del PPR riguarda i beni paesaggistici di cui all’art 134 del Codice, quindi
non riguarda le aree dei siti Unesco in modo diretto, ma solo per le parti ricadenti anche nei succitati beni
paesaggistici. L immobile oggetto di Variante non ricade in tali beni;

e la normativa di cui all’art. 33 individua come ‘direttiva’, che sara in vigore a partire dall’approvazione finale
del PPR, I’obbligo da parte dei comuni interessati della specifica della ‘disciplina relativa agli interventi di
trasformazione, prevedendo una normativa di dettaglio che garantisca la tutela delle visuali dalla buffer zone
alla core zone e viceversa, nonché assicuri la conservazione e la valorizzazione delle tipologie edilizie, delle
tecniche costruttive, dei materiali e degli altri caratteri tipizzanti che connotano il patrimonio costruito, con
particolare riferimento alle modalita di realizzazione di eventuali nuove costruzioni e infrastrutture.Tale
direttiva presuppone quindi una revisione dello strumento urbanistico non di tipo parziale, ma strutturale in
adeguamento al PPR.

e il perfezionamento dell’art ‘33 — Luoghi ed elementi identitari’ ha peraltro provveduto a normare I’area del sito
Unesco ‘Paesaggi vitivinicoli del Piemonte : Langhe, Roero e Monferrato. Sono state quindi definite le norme
relative alle core zone , in cui ricade I’immobile di Variante, e per le buffer zone. In specifico viene prescritto
che ‘Nei Siti (core zone) e nelle relative aree esterne di protezione (buffer zone) di cui al comma 2, lettera a.,
punto I, in aggiunta a quanto previsto dalle norme del Ppr, si rimanda ai contenuti delle Linee guida
operative predisposte dalla Giunta regionale come riferimento per gli strumenti urbanistici ed edilizi dei
comuni ricadenti in tali ambiti, allo scopo di consolidare la rete di tutela esistente, e finalizzate a:

a. mantenere l'uso agrario e in particolare vitivinicolo del territorio, in continuita con la tradizione
storica colturale locale,
b. tutelare i luoghi del vino, quali i vigneti, i manufatti legati alla coltivazione e produzione viticola e alla
vinificazione (cascine, ciabot, cantine, ecc.), i luoghi e gli spazi pubblici per la commercializzazione
dell'uva e del vino;
¢. conservare e valorizzare il patrimonio edilizio storico, rurale e urbano, e le trame insediative;
d. tutelare i siti e i contesti di valore scenico ed estetico e le visuali, con particolare attenzione ai
rapporti visivi fra buffer zone e core zone e alla conservazione dei profili paesaggistici e delle linee di
crinale collinari;
e. mantenere l'immagine articolata e plurale del paesaggio vitivinicolo piemontese;
[ garantire un alto livello qualitativo degli interventi edilizi;
g. riqualificare e valorizzare le aree compromesse, mitigando gli elementi di detrazione visiva, con
particolare attenzione alla valorizzazione degli assi viari di accesso alla core zone.
Appare evidente che la finalitda della presente Variante ¢ quella di cui alla lettera c), relativa alle operazioni di
conservare e valorizzare il patrimonio edilizio storico, rurale e urbano, e le trame insediative. In tal senso la Variante
appare in linea con le prescrizioni dell’art. 33, ancorché non in salvaguardia per I’area interessata dalla Variante(in
quanto non ricadente in beni paesistici di cui al Dlgs42/04).

E’ necessario aggiungere che, solo ad avvenuta approvazione del PPR, ai sensi del ¢.8) dell’art.46- Adeguamento al
Ppr, le Varianti parziali dovranno rispettare quanto segue: ‘Dall’entrata in vigore del Ppr, ai sensi dell’articolo 143,
comma 9 del Codice, le prescrizioni del Ppr sono immediatamente prevalenti sulle previsioni degli strumenti di
pianificazione eventualmente difformi, e anche in assenza dell’adeguamento di cui ai commi 1 e 2 del presente articolo,
ogni variante apportata agli strumenti di pianificazione deve essere coerente e rispettare le norme del Ppr
limitatamente alle aree da essa interessate’.

La norma rende di fatto non operative in questa fase le indicazioni del PPR, ma si ¢ ritenuto coerente con i principi della
pianificazione sovraordinata e con le indicazioni della Provincia, rispondere anche in assenza di obbligo normativo, alla
direttiva di cui all’art 33. c4), per le parti di cui in oggetto. Quindi le norme previste per il sito oggetto di Variante
hanno tenuto conto delle indicazioni di cui all’art 33.

Applicazione delle Linee guida operative

L’art.33 al c.6 del PPR rinvia alle Linee guida operative, predisposte dalla Giunta regionale che sono state di recente
approvate con la DGR 26-2131 del 21/9/2015 (Sito UNESCO "I paesaggi vitivinicoli del Piemonte: Langhe-Roero e
Monferrato". Approvazione delle Linee guida per 1'adeguamento dei Piani regolatori e dei Regolamenti edilizi alle
indicazioni di tutela per il Sito UNESCO).

Tale atto ribadisce la sostanziale differenza tra il regime di salvaguardia di cui all’art.2 c.7) del PPR ed il ‘rinvio’
all’applicazione delle Linee Guida. Le linee guida in particolare approfondiscono e specificano i contenuti della D.G.R.
n. 34-6436 del 30 settembre 2013 per le buffer e le core zone.

Partendo da tali presupposti normativi ed in relazione alla tipologia della presente Variante di tipo parziale e puntuale, si

¢ quindi verificata la coerenza della Variante in base alla rispondenza agli Obiettivi da perseguire individuati nelle

Linee guida ed alla conseguente coerenza delle azioni normative previste dalla Variante.

Chiaramente non trattandosi di una Revisione dello strumento urbanistico, le valutazioni e la selezione degli obiettivi
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sono stati adattati alla specificita dell’oggetto rispetto al territorio Comunale nel suo complesso. Sono quindi risultati
rilevanti gli obiettivi che vengo evidenziati a seguire.

In relazione agli obiettivi vengono indicate la azioni di tipo normativo ¢ che la Variante propone e che verranno valutate
in termini puntuali al successivo capitolo 3.

OBIETTIVO 3/3a Conservazione e valorizzazione del patrimonio edilizio storico, rurale e urbano e delle trame
insediative: 3.b) Mantenimento delle tracce delle maglie dell’appoderamento storico e dei relativi elementi di
connessione funzionale.
Indicazioni generali
a,,valorizzare e conservare la morfologia di impianto dei centri storici e gli aspetti di interazione tra sistemi
storico-territoriali, riferiti alla viabilita di connessione, alla intervisibilita, alle relazioni con elementi isolati
costruiti o naturali
¢, tutelare le specificita delle strutture edilizie storiche in relazione agli aspetti geomorfologici del sito, agli
elementi rilevanti del contesto, all’accessibilita;
d, favorire, negli interventi sui fabbricati esistenti e sulle loro aree di pertinenza, la ricostituzione degli spazi aperti,
anche attraverso I’eliminazione di strutture e corpi estranei alle caratteristiche storico-tipologiche del complesso,
addossati agli edifici o posti impropriamente al loro interno;

a. mantenere la leggibilita e la riconoscibilita degli elementi identitari del paesaggio rurale esistente costituiti dalla
trama agricola e dal sistema delle coltivazioni, nonché dagli elementi di connessione funzionale (viabilita minore,
rogge e canali, filari alberati, siepi e recinzioni storiche);

d. con riferimento alla viabilita storica, assicurare l'integrita e la fruibilita d’insieme, mantenere e ripristinare ove
possibile i caratteri costruttivi, morfologici e vegetazionali, con particolare riferimento alle alberate.

Azioni normative proposte dalla Variante

-indicazioni specifiche per la conservazione dell’assetto del sistema insediativo in ordine al rapporto con il sistema
infrastrutturale storico,

-individuazione di parti di edificato di impianto storico

OBIETTIVO 4/4b: Corretto inserimento visivo di edifici, attrezzature, impianti e infrastruttur;5a) mantenimento
dell’immagine articolata e plurale del paesaggio vitivinicolo piemontese, quale espressione della cultura regionale e
delle culture locali

Indicazioni generali

a, il mantenimento della leggibilita dei profili paesaggistici (linea di crinale, profilo collinare e bordo costruito di
evidenza riconosciuta);

a,la trama del paesaggio vitivinicolo tradizionale e quella dei crinali e delle dorsali collinari, costituita da piccoli
appezzamenti separati da sentieri carrabili che segnano visivamente le demarcazioni fondiarie, nel rispetto

dell’assetto originario dei versanti;

b. la tessitura del paesaggio del profilo collinare, evitando consistenti movimenti di terra e I’inserimento di

manufatti fuori scala;

Indicazioni per prescrizioni
e. In assenza di uno specifico piano del colore si impieghino unicamente coloriture della gamma delle terre.

Azioni normative proposte dalla Variante

-indicazioni specifiche per la conservazione dell’assetto del sistema insediativo in ordine al rapporto con il sistema
infrastrutturale storico,

-individuazione di parti di edificato di impianto storico

OBIETTIVO 6/6b Contenimento del consumo di suolo e alto livello qualitativo degli interventi edilizi: 6.b)

Contenimento del consumo di suolo e alto livello qualitativo degli interventi edilizi in ambiti rurali.

indicazioni generali
a. contrastare il fenomeno del consumo di suolo, definendo azioni volte a contenere ulteriori sviluppi dei processi
insediativi anche a fini agricoli, preferendo il riutilizzo a fini residenziali delle strutture aperte esistenti,
limitatamente ai volumi gia chiusi su tre lati;
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¢. consentire la previsione di nuovi interventi edilizi solo qualora sia dimostrata l'impossibilita di reperire spazi e
volumi idonei attraverso interventi di recupero e riqualificazione degli ambiti gia edificati o parzialmente
edificati; in tali casi gli interventi devono essere localizzati nelle aree interstiziali all’interno di contesti gia
edificati, ovvero in continuita con le aree edificate esistenti;

e. garantire il rispetto, nella realizzazione di interventi di manutenzione, di ristrutturazione, di ampliamento e di
nuova edificazione, della coerenza con le tipologie tradizionali locali e con le testimonianze storiche del territorio
rurale, anche prevedendo eventuali interventi di adeguamento delle strutture esistenti non pienamente
compatibili;

f- garantire la coerenza di tipologie e materiali delle eventuali nuove edificazioni ammesse con le preesistenze e
con i valori paesaggistici del contesto, evitando l'impiego di materiali incongrui,

g. evitare, per i nuovi fabbricati a uso agricolo, l'impiego di strutture prefabbricate seriali generalizzate
(metalliche, in cemento armato, ecc.) lasciate a vista e prevedere adeguati accorgimenti progettuali che
garantiscano il corretto inserimento del nuovo edificio nel contesto paesaggistico.

Azioni normative proposte dalla Variante
- I’identificazione del bene documentario ¢ volta a garantire una specifica e maggiore attenzione negli interventi di
recupero e/o integrazione dell’esistente

Si rimanda quindi la capitolo 6.3 per I’illustrazione delle modifiche normative introdotte.

3.3.5 PTP Piano Territoriale Provinciale di Cuneo

Il PTP di Cuneo ¢ approvato dal marzo 2009. I1 PTP di Cuneo organizza la propria struttura in stretta sintonia con

I’articolazione del PTR/1997, pur introducendo alcuni elementi di innovazione ¢ molti di approfondimento alla parte

strategica.

La tavola del PTP relativa agli Indirizzi di Governo del Territorio (IGT) individua per Neive alcuni altri temi specifici

ovvero:

- I’area del centro storico;

- 1 beni puntuali di interesse storico culturale relativi a: Pieve di Santa Maria del Piano, la Chiesa del Bricco di
Neive, un bene afferente all’archeologia industriale in fascia Tanaro;

- l’area di interesse naturalistico afferente al Biotopo di interesse regionale denominato Stagni di Neive localizzata
sempre in sponda Tanaro;

- l’asse di fruizione rurale ¢ montana dato dalla viabilita di collegamento con Alba per Tre Stelle (Treiso),
individuato come “viabilita esistente per la fruizione rurale ¢ montana” dal PTP

Per quanto riguarda le aree di cui sopra si precisa quindi che il PRG vigente di Neive riconosce normativamente e

cartograficamente le emergenze dei diversi temi citati, che ricadono quindi in specifiche voci normative (il centro

storico CS art. 30 NTA, i beni storico-culturali puntuali art.23, strade panoramiche art.24.2).
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Analogamente, dalla carta dei caratteri territoriali e paesistici (CTP), di seguito riprodotta in stralcio, non emergono
ulteriori elementi sostanziali che non siano gia riconducibili alle specifiche precedenti. Si precisa tuttavia che rispetto
alle fasce fluviali, di cui alle tutele previste dal Codice dei Beni culturali e paesistici (ex fasce Galasso), si tratta di
riconoscimenti di legge. Su dette fasce nel merito ¢ stato operato un piu attento riconoscimento, da parte del PRG
vigente, che ha portato, gia in sede di Variante di adeguamento al PAI (2008), alla definizione e all’introduzione di
fasce anche per il Torrente Tinella (escluso dal PTP), alla modifica delle fasce del Tanaro in relazione ad intervenute
variazioni del Piano Fasce, oltreché all’individuazione di puntuali tutele, gia operanti con il PRG vigente, sugli altri
corsi d’acqua pubblici (cfr art.46 NTA).

¢ TRy e

o

) i 3 N (A )
'§ £k { R N e NS -
Stralcio cartografia del PTP di Cuneo — Carta dei caratteri territoriali e
paesistici- CTP
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Trattandosi con la presente Variante Parziale di una modifica puntuale viene quindi specificato che, per quanto riguarda
il dimensionamento e 1’organizzazione del sistema dei servizi, non si introducono modifiche all’assetto generale del
Piano, ovvero modifiche dell’apparato normativo vigente o che varino sostanzialmente la capacita insediativa teorica
del Piano vigente.

Inoltre il territorio di Neive non ¢ interessato da previsioni relative ad infrastrutture di nuova individuazione, ed in tal
senso non risulta quindi soggetto alla salvaguardia. L unico asse infrastrutturale di rilievo che ricade in detta categoria &
infatti I’asse autostradale Asti-Cuneo, che per quanto riguarda il territorio comunale ¢, a tutti gli effetti, esistente e in
funzione ma non viene coinvolto dalla Variante

Nel complesso quindi, rispetto alla documentazione disponibile del Piano Territoriale Provinciale di Cuneo, non

ege N .

3.3.6 Piani sovraordinati di settore

PAI Piano Stralcio per I'’Assetto Idrogeologico

Il PRG vigente di Neive ¢ adeguato al PAI con approvazione regionale del 2008. Nello svolgimento del lavoro ci si €
attenuti a quanto prescritto dalla Legge Regionale n° 56/77 e successive modifiche e integrazioni, dalla Circolare P.G.R.
n°® 7/LAP del 8/5/1996 ¢ dalla relativa Nota Tecnica Esplicativa del Dicembre 1999, dalla Circolare PGR n.
14/LAP/PET del 8/101998, nonché dalla D.G.R. 15 luglio 2002 n. 45-6656 “Piano Stralcio per 1’Assetto Idrogeologico
(PAI). Deliberazione del Comitato Istituzionale dell’Autorita di Bacino del fiume Po in data 26 aprile 2001, approvato
con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri in data 24 maggio 2001. Indirizzi per I’attuazione del PAI nel
settore urbanistico” che integra le specifiche tecniche per 1'elaborazione degli studi geologici a supporto degli strumenti
urbanistici.

I contenuti che afferiscono quindi al PAI e che si relazionano alla Variante sono quindi sintetizzati dalla citata “Carta di
sintesi della pericolosita geomorfologica e dell’idoneita all’utilizzazione urbanistica” che prevede la suddivisione
dell’intero territorio in tre principali classi di idoneita urbanistica, da applicarsi a contesti caratterizzati da condizioni di
pericolosita nulla (Classe I), moderata (Classe II), elevata (Classe III). La cartografia viene allegata a titolo illustrativo,
al fine di identificare I’incidenza delle situazioni a rischio in termini qualitativi.

La carta di sintesi di seguito riportata visualizzala situazione complessiva del comune contraddistinta da una diffusa
presenza di aree di dissesto sui versanti collinari e dalle fasce a rischio di esondazione che contraddistinguono Tanaro,
Tinella ed i rii minori. Il vigente PRG ¢ dotato a far data dall’approvazione della Variante del 2008 di un’articolazione
normativa e territoriale particolare che incorpora 1 vincoli idrogeologici all’interno delle zone urbanistiche,
semplificando I’interpretazione normativa senza rinunciare alla tutela idrogeologica.

L’Edificio oggetto di Variante ricade in zona urbanistica E.1.1 corrispondente alla classe II —pericolosita

geomorfologica bassa di rischio idrogeologico, come peraltro visibile anche dall’immagine della pagina seguente.
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. & LR
Estratto elaborato Carta di sintesi della pericolosita
geomorfologica e dell utilizzazione urbanistica del PRG —
scala originale 1:10.000 in giallo la aree di classe 11

PAER- Piano energetico ambientale regionale

Il Piano Energetico Ambientale Regionale (approvato con D.C.R. n. 351-3642 del 3 febbraio 2004) ¢ un documento di
programmazione che contiene indirizzi e obiettivi strategici in campo energetico e che specifica le conseguenti linee di
intervento. Esso costituisce il quadro di riferimento, sul territorio piemontese, per le iniziative riguardanti I'energia e
rappresenta una fonte significativa e critica rispetto ai dati relativi ai consumi energetici; i dati (2001-04) sono molto
approfonditi e disaggregati per temi, restando ovviamente a livello complessivo regionale, e rappresentano un utile
elemento di confronto qualitativo ai fini della valutazione del bilancio di livello locale

Si puo quindi ritenere in ragione della tipologia del Piano sovraordinato e della presente Variante che esso non presenti
incompatibilita con la Variante.
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http://www.regione.piemonte.it/ambiente/energia/dwd/piano/dcr_03_02_2004.pdf

PTA - Piano regionale di tutela delle acque
Il PTA (approvato D.C.R. n. 117-10731 in data 13 marzo 2007) che con un’impostazione strategica e innovativa
persegue, integrandoli strettamente, gli obiettivi della riqualificazione e protezione delle risorse idriche e della

egegn o

tali obiettivi. Esso definisce 1’insieme degli interventi per mezzo dei quali conseguire gli obiettivi generali del
d.1gs.152/1999:

- prevenire e ridurre I’inquinamento e attuare il risanamento dei corpi idrici inquinati;

- migliorare lo stato delle acque ed individuare adeguate protezioni di quelle destinate a particolari usi;

- perseguire usi sostenibili e durevoli delle risorse idriche;

- mantenere la capacita naturale di autodepurazione dei corpi idrici, nonché la capacita di sostenere comunita animali e
vegetali ampie e ben diversificate.

At sensi dell’articolo 44 del D.Lgs. 152/99 il PTA regionale, configurandosi come stralcio del Piano di Bacino del Po,
deve inoltre sviluppare azioni volte al raggiungimento degli obiettivi fissati dall’Autorita di Bacino concernenti il
controllo dell’eutrofizzazione e la regolazione delle portate in alveo (quantificazione del deflusso minimo vitale e
regolamentazione graduale e progressiva dei rilasci delle derivazioni da corsi d’acqua). 1l territorio viene analizzato in
base alle “aree idrografiche” e quindi viene ‘programmato’ in due fasi:la disaggregazione dell’obiettivo di qualita
idrologico-ambientale complessivo in “stati-bersaglio”, rispetto ai quali stabilire giudizi di valore (indicatori) e
I’identificazione delle “opzioni portanti” in grado di generare la linea di intervento del PTA, e lo studio di queste in
termini di effettiva capacita di miglioramento.

L’area in cui ricade I’immobile oggetto di Variante appartiene al bacino del Belbo AlI24 sottobacino del Tanaro ed in
particolare vede nel tratto interessato la presenza del torrente Tinella affluente di sx del Belbo. Le indicazioni relative ad
obiettivi ed azioni indicate dal PTA non hanno relazioni dirette con I’intervento di riqualificazione edilizia previsto
dalla Variante.

L'obiettivo di riequilibrio del bilancio idrico relativo ai corpi idrici superficiali, che concorre alla tutela quali-
quantitativa delle acque, ai sensi del PTA deve essere perseguito mediante :

- I'adozione del vincolo al rilascio del DMV, che per sua natura tende a riequilibrare il bilancio sull'asta sia per garantire
la tutela delle biocenosi acquatiche sia per il raggiungimento degli obiettivi di qualita;

- I'adozione di azioni volte a consentire un consumo idrico sostenibile, e pertanto a minimizzare i deficit prodotti sul
comparto delle utenze dal vincolo del rilascio del DMV.

Quindi, anche se le azioni di mitigazione dei deficit sul comparto delle utenze riguardano fondamentalmente la
riorganizzazione del settore irriguo, le misure cautelative assunte dalla Variante possono rappresentare comuqnue
un’azione in linea con i principi e gli obiettivi del PTA.

Si puo quindi ritenere in ragione della tipologia del Piano sovraordinato e della presente Variante che esso non presenti
incompatibilitd con la Variante.

Piano di Gestione del distretto idrografico del fiume Po

Il Piano di Gestione del distretto idrografico del fiume Po, adottato nel febbraio 2010 dal Comitato istituzionale
dell’ Autorita di Bacino del fiume Po, ¢ previsto dall’art. 13 della Direttiva Europea Quadro sulle Acque, e costituisce
Piano Stralcio del Piano di Bacino, ai sensi della normativa vigente. Esso ¢ uno strumento gestionale che parte dal
quadro conoscitivo, dagli obiettivi ambientali gia individuati, ¢ dal programma di misure dei Piani di Tutela delle
Acque regionali , tra cui il citato PTA del Piemonte, ove possibile opportunamente aggiornati ed integrati. In questo
senso risulta significativo ad una scala teritoriale non rapportabile a quella dell’ambito di intervento della presente
Variante.

Si puo quindi ritenere in ragione di quanto sopra che esso non presenti interazioni ne incompatibilita con la Variante.

19
COMUNE DI NEIVE— VARIANTE PARZIALE art.17 ¢.5) L.R.56/77 n.10
PROGETTO DEFINITIVO —-RELAZIONE ILLUSTRATIVA
ottobre 2017



4. TERMINI DI ESPLETAMENTO DELLE PROCEDURE DI VAS E DELLAL.R.40/98

In relazione al Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e s.m.i. “’Norme in materia ambientale’ (Suppl. alla G.U. n.
88 del 14 aprile 2006) che prevede la redazione della Valutazione ambientale strategica “VAS’, si specifica che, ai
sensi della recente modifica alla LR56/77 di cui alla LR17/13, non sono piu previste cause di esclusione dal processo
di VAS, quindi la presente Variante ¢ stata sottoposta a ‘Verifica di assoggettabilita’ .

L’amministrazione di Neive ha operato quindi la fase di “verifica preliminare “, fase iniziale di verifica per la
procedibilita della VAS, di cui all’art.7 c.4) e c.5) del Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e s.m.i. “Norme in
materia ambientale” che recitano:

3

4. I piani e i programmi di cui al comma 2 che determinano ['uso di piccole aree a livello locale e le modifiche dei
piani e programmi di cui ai commi 2 e 3 che siano gia stati approvati sono sottoposti a valutazione ambientale
strategica solo se possono avere effetti significativi sull'ambiente.

5. Ai fini dell'applicazione dei commi 3 e 4, l'autorita competente all'approvazione del piano o del programma deve
preliminarmente verificare se lo specifico piano o programma oggetto di approvazione possa avere effetti significativi
sull'ambiente secondo i criteri di cui all'Allegato Il alla parte seconda del presente decreto. Analoga verifica deve
essere eseguita quando si tratti di approvare una modifica di un piano o programma gia approvato.

L’autorita competente, in questo caso il Comune, doveva quindi procedere alla consultazione ai sensi del comma 6:

6. Nell'esame dei singoli casi e nella specificazione dei tipi di piani e di programmi di cui al comma 2 devono essere
consultate le altre autorita che, per le loro specifiche competenze ambientali, possono essere interessate agli effetti
sull'ambiente dovuti all'applicazione del piano o del programma oggetto d'esame.

La verifica di assoggettabilita di detta Variante ¢ stata operata in base ai criteri di cui all’Allegato I - “Criteri per la
verifica di assoggettabilita di piani e programmi di cui all’art.12” del D.Lgs. n.152/06,come modificato dal DIgs n.
4/08. Si ¢ tenuto conto anche dei criteri di riferimento espressi dalla L.R.40/98 in relazione sia al concetto di
‘sostanzialita’ delle modifiche introdotte dallo strumento urbanistico (di cui al punto 3-‘ambito di applicazione’
Circ.PGR 13 gennaio 2003, n. 1/PET ), al fine circostanziare al meglio le modifiche che la presente Variante intende
introdurre.

La procedura della Variante parziale implica, ai fini del processo di VAS, la determinazione dell’autoritd competente
per la VAS che risulta individuata ai sensi del Dlgs 152/06 nell’Amministrazione preposta all’approvazione dello
strumento. Essendo quindi il Comune il soggetto che approvera la Variante, 1’autorita competente per la VAS, ¢ quindi
I’Amministrazione comunale. Tuttavia poiché il comune di Neive non ¢ dotato al proprio interno di ‘struttura con
specifica competenza in materia di tutela, protezione e valorizzazione ambientale, istituita ai sensi della normativa
regionale vigente’, si ¢ avvalso per la presente Variante di un Organo tecnico esterno che ¢ stato appositamente
individuato e designato.

Il documento di Verifica ¢ stato quindi sottoposto all’esame degli Enti competenti in materia ambientale attraverso la
raccolta dei relativi pareri che sono stati protocollati come segue:
e Provincia di Cuneo— Settore gestione risorse del territorio (pervenuto via PEC)
e Arpa agenzia regionale per la protezione dell’ambiente-struttura complessa ‘Dipartimento di Cuneo (Piemonte
sud-ovet) Struttura semplice —attivita di produzione- prot. 93715 dell’8/11/2016
e ASL CN2 dipartimento di prevenzione S.O.C. igiene e sanitd pubblica-sede Alba -Bra prot. N.57461
dell’11/10/2016
I citati pareri sono allegati, insieme al parere dell’Organo Tecnico Comunale al termine della presente relazione in
appendice.

4.1 Pareri degli enti con competenze ambientali

Segue la sintesi dei pareri pervenuti con le risposte argomentate relative al recepimento o meno delle indicazioni e/o
prescrizioni individuate dagli Enti.

Provincia di Cuneo— Settore gestione risorse del territorio

11 parere richiama le note dei diversi settori interpellati ed in specifico:

Settore viabilita

Viene richiamata la necessita del rispetto della distanza dalle strade nel caso dei Nuclei minori in presenza di strade
provinciali, sia in centro abitato che fuori di cui all’art 27 LR56/77 anche per le recinzioni.

Doveroso richiamo che tuttavia non presenta problemi rispetto alla norma di cui all’art 22 del PRG, in quanto i centri
storici e nuclei minori non interessano in nessun caso viabilita di tipo provinciale.
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Si integra pertanto I’art.22, relativo esclusivamente al Centro storico, ai nuclei minori e ai beni minori, tutti
precisamente identificati (normativamente e cartograficamente), nel rispetto delle indicazioni del settore viabilita della
Provincia con le modalita di cui al successivo capitolo 6, ma non inserendo tuttavia ulteriori richiami normativi a norme
generali e sovraordinate - peraltro in vigore e quindi comunque da rispettare-.

Ufficio protezione civile

L’ufficio richiama la necessita di coerenza con la normativa per la tutela idrogeologica (Circolare 7Lap) e con il Piano
Provinciale di protezione civile.

In entrambi i casi le indicazioni della Variante sono coerenti e non interferiscono con le indicazioni di detti piani.

Ufficio pianificazione

L’ufficio evidenzia che la modifica cosi come formulata per I’art.22 delle norme non risponde ai requisiti delle varianti
parziali, poicheé elimina il riferimento a zone specifiche, e richiama per le fasce di rispetto le norme di cui all’art 27
della LR56/77.

Prendendo atto del parere provinciale, in sede di Progetto Preliminare si ¢ quindi riformulata la parziale integrazione
all’art.22, articolo che si precisa essere in vigore con il PRG dall’approvazione regionale del 2002, senza snaturarne il
senso, ma incidendo esclusivamente in termini puntuali e solo per le aree specificamente individuate dei nuclei minori,
come meglio illustrato al capitolo 6.

Viene altresi evidenziato che I’area del fabbricato in Variante ricade in Core zone Unesco ed in vincolo idrogeologico:
per quest’area le scelte della Variante vanno nella direzione di una maggiore tutela dell’immobile senza quindi
modificare, ridurre o inteferire in alcun modo con le attenzioni per il sito Unesco e i condizionamenti derivanti dal
vincolo idrogeologico.

Ufficio controllo emissioni ed energia
L’ufficio non aggiunge nessuna notazione .

Ufficio Acque

L’ufficio evidenzia la necessita di coerenza con il Piano gestione del distretto idrografico del Po, Piano tutela delle
acque della Regione Piemonte, PAI, Dlgs387/2003 , DM 10/09/2010. Per tutti i piani citati non sono previste
inteferenze rispetto alle indicazioni della Variante (vedi anche capitol 3.3) .

Viene inoltre richiesto che in sede di provvedimento conclusivo dell’OTC vengano riprese alcune indicazioni
specifiche, che sono state richiamate in detto provvedimento, seppure non direttamente inteferenti con la Variante.

Arpa agenzia regionale per la protezione dell’ambiente
L’Arpa non introduce alcuna specifica prescrizione, e esplicita unicamente 1’esclusione dalla VAS.

ASL CN2 dipartimento di prevenzione S.O.C. igiene e sanita pubblica
L’ASL non introduce alcuna specifica prescrizione, e esplicita unicamente 1’esclusione dalla VAS.

L’organo Tecnico Comunale, presi in esame i pareri citati, che escludevano la necessita di assoggettamento alla VAS
della Variante, unitamente al Documento tecnico di verifica, ha espresso il parere conclusivo che & stato deliberato in
C.C. in data 21/4/2017 con delibera n. 15. Detto parere esclude la Variante parziale dall’assoggettamento alla VAS.

La deliberazione di adozione ed approvazione dello strumento urbanistico richiamera esplicitamente, in riferimento alle
fattispecie elencate, la motivazione della mancata attivazione del processo valutativo.

Per quanto riguarda inoltre i disposti della L.R.40/98, si specifica che la presente Variante vede cosi ottemperato anche
il disposto di cui all’art.20 delle L.R.40/98

5. VERIFICA DI COMPATIBILITA’ ACUSTICA

Il Comune di Neive ¢ dotato di piano di classificazione acustica del territorio comunale approvato in via definitiva con
DCC n. 30 del 30/11/2005 .

In relazione alla presente Variante si prevedono modifiche che incidano sulla classificazione acustica vigente. La
verifica di compatibilita ¢ stata inserita in sede di Verifica di assoggettabilita alla VAS e quindi ¢ stata oggetto di parere
dagli enti preposti.
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6. MODIFICHE DELLA VARIANTE

6.1 Le ragioni della Variante

Obiettivo della Variante ¢ il riconoscimento di una parte di un edificio classificabile come bene minore di valore
documentario della struttura insediativa agricola, ai sensi della normativa di PRG attualmente in vigore, che era stato
dimenticato in sede redazionale del PRG ed il perfezionamento parziale della normativa, partendo dalle scelte
condivise in sede di Variante generale del 2002, al fine di perseguire sia una maggiore facilita di attuazione del PRG,
sia la conseguente tutela del territorio. La Variante prende quindi le mosse da una problematica puntuale evidenziata da
alcuni casi, ed uno in specifico, che hanno messo in luce un’esigenza piu generalizzata connessa alla necessita di una
migliore definizione della normativa relativa alle fasce di rispetto stradale.

Occorre quindi illustrare sinteticamente 1’attuale situazione normativa in essere e le ragioni della sua formazione in sede
di Variante Generale del 1999/2002: le fasce di rispetto stradale in applicazione del ‘Codice della Strada’ erano state
definite in sede di Variante Generale, ¢ quindi a suo tempo condivise con Regione e Provincia, tenendo conto della
struttura insediativa storica propria del territorio di Neive, e piu in generale del territorio delle Langhe albesi, ove
I’insediamento ¢ organizzato in borghi compatti d’altura legati all’infrastruttura viaria che fa capo al centro ordinatore
di Alba, spesso accompagnati, come nel caso di Neive, da borgate di piana di matrice ottocentesca, legate al sistema
viario e ferroviario. In particolare Neive ¢ contraddistinta da un sistema insediativo formato da numerose frazioni di
crinale o di poggio che hanno conservato I’impianto originario storico, seppure connotate da evoluzioni, sviluppi e
trasformazioni piu recenti, cui si legano le diffuse le cascine isolate che strutturano il sistema dei vigneti.

Il piu recente riconoscimento del sito Unesco ha confermato e individuato la struttura territoriale di questa zona come
unicum da tutelare. I1 PRG vigente riconosce e tutela peraltro fin dall’inizio degli anni 2000 la struttura territoriale che
ha portato al riconoscimento Unesco, ed in particolare individua i nuclei minori legati alle frazioni ed alle borgate
agricole sparse, a suo tempo letti sia dal punto di vista della formazione storica, quanto dell’assetto paesistico e
morfologico (individuate puntualmente nelle tavole di analisi del vigente PRG A3, AS) individuandone un regime
normativo volto alla tutela dell’impianto dei siti, ma anche al rispetto delle modalita insediative storiche, indirizzando
gli eventuali e necessari sviluppi agricoli in corrispondenza di dette borgate, orientandosi ad evitare tutto ove possibile
ulteriori compromissioni delle aree rurali.

Il PRG aveva a suo tempo individuato, in ragione di quanto sopra, una norma che, nel rispetto delle indicazioni del
‘Codice della strada’, e delle relative fasce di rispetto stradale, all’epoca gia vigenti alle attuali condizioni, ponesse
comunque al centro 1’attenzione e la tutela dell’assetto insediativo storicamente consolidato, riconoscendo la prevalenza
determinata dalla strutturazione storica dei borghi, ma anche dalla tipologia insediativa dei crinali e dei versanti, rispetto
alle norme, necessariamente generali su tutto il territorio nazionale: in tal senso aveva quindi condiviso con Regione e
Provincia una norma di PRG che, sempre nel rispetto del Codice, adeguava le esigenze infrastrutturali alla
conservazione dell’insediamento con la specifica che segue (estratto da art.22 -Distanza dalle strade delle NTA del PRG
vigente):

Nelle aree urbane costituite dal centro storico CS e dai nuclei insediativi minori NS individuati (Starderi, Serra
Capelli, Balluri Sop.ni, Balluri Sot.ni, Pellisseri, Bordini, Serragrilli, Gallina, Rivetti Inf., Rivetti Sup., Moniprand;,
Bricco di Neive, Gaia, Tetti, Cotta, Casazza Inf., Casazza Sup.), la realizzazione di edifici in ampliamento o di nuovo
impianto, qualora ammessi, € consentita fino al filo degli spazi pubblici o di uso pubblico delimitanti le sedi stradali di
qualunque categoria, in accordo con le modalita insediative tradizionali di tali luoghi.

Analoga disposizione vige, all’interno del territorio extraurbano, nelle aree limitrofe ai “beni culturali minori di valore
documentario della struttura insediativa agricola” (di cui all’art.24.2 comma 4) e nelle borgate rurali che, pur non
costituendo “nucleo insediativo minore” (NS), presentano comunque caratteristiche di “aggregato” in relazione alla
reciproca prossimita degli edifici gia esistenti ed alla relativa articolazione volumetrica: Serra Boella Sup., Serra
Boella Inf., Cascina Micca, Cascina Fausone, Pastura, Zocco, Gavello, Bevione, Cascina Spessa, Rio, Palazzina,
Albesani, Bricchetto, Crocetta, Curra, Moretta.

La volonta normativa appare chiara seppure negli anni si ¢ scontrata con il limite dato dalla presenza dell’elenco
nominale dei siti che, come spesso accade agli elenchi, tendono ad essere limitativi ed omettere per dimenticanza o
errore materiale parti del territorio o anche con il limite definit delle aree disegnate dal PRG.

11 problema specifico oggi posto da alcune richieste succedutesi negli anni, ¢ connesso alla necessita di poter intervenire
in aree gia completamente insediate lungo le fasce stradali in presenza di situazioni prevalentemente connesse alle
aziende agricole presenti sul territorio, oggettivamente complesse, ma sempre legate a preesistenze storicamente
consolidate, quali possono essere:

-la morfologia dei luoghi che inibisce la possibilita di rispettare la fascia o presuppone la realizzazione di opere tali
da rendere impraticabile o inaccettabile dal punto di vista paesistico-ambientale 1’intervento, particolarmente in aree
del sito Unesco ,
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-le situazioni legate alla pericolosita idrogeologica che presentano una estrema variabilitd in relazione alla succitata
morfologia mutevole del territorio e che correttamente prefigurano regimi anche drasticamente diversi su distanze
molto contenute: tipico ¢ il caso dei crinali, tendenzialmente stabili, su cui corrono infatti le strade e su cui
I’insediamento storicamente si attesta, ma che hanno ampiezze di ‘sicurezza’ estremamente limitate,

-I’assetto del territorio agricolo ed in particolare [’assetto delle aree a vigneto che dall’inizio degli anni 2000 hanno
avuto una positiva evoluzione ed espansione, andando a rioccupare versanti e spazi precedentemente non utilizzati o
destinati ad altre colture, determinando da un alto il miglioramento complessivo e qualitativo del disegno del
paesaggio, che ¢ infatti culminato nel riconoscimento Unesco, e dall’altro fortunamtamente la conseguente riduzione
degli spazi trasformabili per usi insediativi o piu in generale urbanizzativi. Essi costituiscono ormai da diversi anni
limiti invalicabili alle trasformazioni dei suoli, limiti riconosciuti e fissati proprio dagli stessi operatori agricoli, in
ordine ad un mutato approccio all’uso ed al consumo del suolo agricolo che certamente per questa parte delle
Langhe ¢ avvenuto con largo anticipo rispetto al piu recente approccio culturale volto al contenimento del consumo
di suolo.

-la logica della struttura aziendale della produzione vitivinicola che porta alla necessita di una crescita
tendenzialmente in ampliamento dell’esistente in ragione sia dell’ammodernamento di cicli produttivi gia presenti,
sia del consolidamento del rapporto con il territorio, letto nel quadro del marketing territoriale, ove I’immagine
dell’azienda acquista valore in funzione del sito e dei legami storici con esso, rendendo il piu delle volte
improponibile ricorrere a trasferimenti anche parziali dell’attivita.

-la volonta di una conservazione e tutela del territorio, ormai condivisa dalla maggior parte degli operatori agricoli
quantomeno per quanto riguarda le aziende minori e diffuse sui versanti collinari di questa parte di Langa, volta sia
a supportare il processo di promozione economica del piu generale progetto Unesco, sia a operare nell’ambito
dell’insediamento esistente, riuscendo a contenere gli investimenti e le trasformazioni necessarie.

La risposta della variante ¢ quindi nella direzione della tutela del patrimonio insediativo e del rispetto della normativa
del Codice della strada operando una modifica puntuale che interviene esclusivamente sulle distanze dai nuclei, i quali
non interessano in nessun caso viabilita provinciale o regionale.

6.2 Previsioni della Variante

La Variante prevede quindi due distinte azioni:

6.2.1 azione a

a, la parziale intgerazione della normativa relativa all’articolo inerente le Distanze dalle strade, art 22 delle Norme di
attuazione del PRG vigente, tenendo conto anche del parere della Provincia settore viabilita pervenuto in sede di VAS,
come segue (evidenziate in grassetto le aggiunte):

1) Fatte salve le prescrizioni del “ Nuovo Codice della Strada”, DPR 16/12/1992 n.495 e smi ad eccezione delle
aree CS ed NS, nelle aree urbane la distanza degli edifici dagli spazi pubblici delimitanti le sedi stradali deve
risultare non inferiore a m.5. Nelle aree extraurbane, con le sole eccezioni di cui al successivo comma, la
distanza degli edifici e delle recinzioni dalle strade é disciplinata nel modo seguente:

a-strade provinciali (di tipo ‘C’ ai sensi del DPR 16/12/1992 n.495 e s.m.i): edifici m.30; recinzioni m.3
b-strade comunali (di tipo ‘F’ ai sensi del DPR 16/12/1992 n.495 e s.m.i): edifici m.20; recinzioni m.3

c-strade vicinali: edifici m.10; recinzioni m.3.

in ogni caso le recinzioni in corrispondenza degli incroci dovranno prevedere soluzioni a spigolo smussato tali
da migliorare la visibilita e permettere un’adeguata sistemazione dell’incrocio.

La misurazione delle distanze avverra ai sensi del successivo art.45 comma 1).

1 bis) Nelle aree urbane costituite dal centro storico CS e dai nuclei insediativi minori NS individuati, fino a 100
m. di distanza limite riconosciuto (Starderi, Serra Capelli, Balluri Sop.ni, Balluri Sot.ni, Pellisseri, Bordini,
Serragrilli, Gallina, Rivetti Inf., Rivetti Sup., Moniprandi, Bricco di Neive, Gaia, Tetti, Cotta, Casazza Inf.,
Casazza Sup.), la realizzazione di edifici in ampliamento o di nuovo impianto, qualora ammessi, € consentita
fino al filo degli spazi pubblici o di uso pubblico delimitanti le sedi stradali di qualunque categoria, in accordo
con le modalita insediative tradizionali di tali luoghi.
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Analoga disposizione vige, all’interno del territorio extraurbano, nelle aree limitrofe ai “beni culturali minori di
valore documentario della struttura insediativa agricola” (di cui all’art.24.2 comma 4) e nelle borgate rurali
che, pur non costituendo “nucleo insediativo minore” (NS), presentano comunque caratteristiche di
“aggregato” in relazione alla reciproca prossimita degli edifici gia esistenti ed alla relativa articolazione
volumetrica: Serra Boella Sup., Serra Boella Inf., Cascina Micca, Cascina Fausone, Pastura, Zocco, Gavello,
Bevione, Cascina Spessa, Rio, Palazzina, Albesani, Bricchetto, Crocetta, Curra, Moretta.

2) Le prescrizioni del precedente comma sono integrate, ai fini della salvaguardia paesaggistica, dalle
specifiche contenute nei commi 7, 8 e 9 dell’art.24.2 delle presenti NTA.

6.2.2 azione b

b, il riconoscimento di parte del fabbricato contiguo al nucleo minore di Cotta, sito nella porzione sud-ovest del
territorio, lungo la viabilita comunale della strada Gavello come bene minore di valore documentario della struttura
insediativa agricola nelle cartografie di PRG alla scala 1:5000 (tavola P2-sud) . Si tratta, come visibile dalle immagini
che seguono, di un immobile della fine ‘800/inizio ‘900 sorto sul modello insediativo tipico dell’area collinare albese, a
ridosso della strada storica comunale a brevissima distanza dal nucleo di Cotta, in cui non era stato a suo tempo
(redazione del PRG) per errore integrato.

La necessita del riconoscimento nasce dall’esigenza di una riorganizzazione funzionale dell’immobile, sede da sempre
di una cantina operante ad alto livello da anni nel settore vitivinicolo albese, per potenziare la produttivita aziendale in
termini logistici, operazione che intendono affiancare con la valorizzare la propria immagine a livello comunicativo.

La situazione del PRG vigente vede ricadere il fabbricato nell’ambito delle aree di cui all’art. 26 —disposizioni
particolari per i vari tipi di aree agricole produttive e art 25 aree di tipo ‘E’ agricole produttive —disciplina generale.
L’art. 25 definisce la norma generale allineata, fatte salve alcune specifiche, alla LUR. L’art.26 riconosce le aree
agricole in base alla tutela idrogeologica (derivata dalle classi di rischio ) ed in base alla valenza paesaggistica e
produttiva.

L’edificio ricade in E.1.1 ovvero aree a pericolosita' geomorfol. media e ad alto pregio paesaggistico ¢ produttivo. Sono
aree individuate in base alla definizione dei vigneti di pregio; che costituiscono una delle componenti caratterizzanti il
paesaggio della Bassa Langa e, contemporaneamente, la principale risorsa economica locale.

Le condizioni di pericolosita geomorfologica sono quelle della categoria E.1 e valgono integralmente le prescrizioni
inerenti le relazione geologico-tecnica approfondita (art.9 c.3 delle presenti NdA).

Le norme specifiche qui dettate sono volte essenzialmente alla tutela e alla valorizzazione integrale della risorsa..

Tutti gli interventi non dovranno incidere negativamente sui terreni prevedendo ed evitando situazioni di rischio in
applicazione puntuale di quanto previsto all’art.24.1.

E’ vietato I’abbandono dei vigneti per una misura maggiore alle due annate lavorative pena 1’obbligo di estirpo o il
ripristino della coltura, mentre per quanto riguarda altre attivita colturali all’interno delle aree ad alto pregio, vige
I’obbligo del mantenimento di un adeguata pulizia finalizzata ad evitare focolai di malattie parassitarie e pericolo di
incendi.

Eventuali richieste di inserimento di attivita agricole non coerenti con il territorio in oggetto dovranno essere
preventivamente vagliate dalla Commissione Agricola Comunale che esprimera parere vincolante

Sui fabbricati gia esistenti alla data di adozione del PRG vigono le disposizioni relative alle aree di tipo E.1; a parziale
limitazione di cio, gli eventuali interventi di completamento (Co), sono consentiti solamente se finalizzati al
potenziamento e alla rifunzionalizzazione di strutture produttive agricole gia esistenti.

Interventi di nuovo impianto, ammessi unicamente se necessari alla struttura produttiva agricola, sono consentiti solo se
ubicati ai margini dei vigneti, ¢ comunque senza interrompere la continuita delle superfici vitate, nonché solo se
accessibili dalla rete di strade poderali esistente tramite brevi raccordi. In ogni caso gli interventi dovranno essere
realizzati prevalentemente su aree libere da vigneti, senza ricorrere, se non in misura minima, all'espianto degli stessi.

Il fabbricato ricade inoltre nelle aree individuate come ‘emergenze ambientali del sistema collinare” di cui all’art.24.2
c.12).

Esse sono individuate dal piano come ambiti di particolare visibilita che costituiscono i riferimenti caratterizzanti del
paesaggio; esse comprendono: le aree di tutela paesistica del centro storico CS e di nuclei insediativi minori (NS)
nonché le aree di tutela paesistica di componenti significative del paesaggio, anche inedificate.

All’interno di tali ambiti, ai sensi dell’art.13 della L.R. 56/77 non sono ammessi interventi di nuovo impianto; sono
peraltro ammessi tutti gli altri interventi di cui all’art.11 delle presenti norme, compreso ’intervento di completamento,
purché di strutture agricole ed esclusivamente per le destinazioni d’uso riconosciute come “proprie”. In ogni caso,
qualsiasi intervento ammesso dovra salvaguardare e valorizzare le qualita ambientali riducendo al minimo I’impatto sui
profili edificati esistenti e sulle masse arboree eventualmente presenti. A dimostrazione dell’osservanza di quanto
prescritto, i progetti relativi dovranno essere corredati da documentazione grafica e fotografica idonea ed esauriente,
con riferimento in particolare ai punti di vista maggiormente significativi individuabili lungo le “strade panoramiche” di
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cui al comma 8 del presente articolo.
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Situazione del PRG vigente - estratto della tavola P2-nord di PRG scala originaria 1:5000

La proposta della Variante prevede il riconscimento in tavola P.2 - ASSETTO GENERALE (sud) in scala 1/5000 di
PRG con I’'inserimento dell’apposita evidenziazione afferente ai ‘bene culturale minori di valore documentario della
struttura insediativa agricola ‘. Le norme di riferimento restano gli art.25, 26 e 24.2 .

rd

N A

Situazione del PRG in Variante - estratto
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6.2.3 immagini dell’ immobile oggetto di Variante - azione b)

del fabbricato della Gavello verso ovest

3-vista del fabbricato dal fronte strada 4-vista del fabbricato dalla viabilita per Barbaresco verso sud
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7. VERIFICA DEL BILANCIO DEI SERVIZI, DELLA CAPACITA’ INSEDIATIVA E DELLE AREE
PRODUTTIVE

Verifica del bilancio dei servizi
La presente Variante parziale non introduce modifiche maggiorative o riduttive al bilancio attuale delle aree a servizi in

relazione ai disposti di cui all’art 17 comma 5 lettere ¢) e d) della L.R.56/77 e s.m.i..

Viene quindi riportato a seguire il bilancio della aree a servizi del PRG vigente, come variato a seguito della Variante
strutturale ai sensi della L.R.1/2007 approvata con DCC n.2 del 7/2/2011 e pubblicata sul BUR n.15 del 14/4/2011, che
resta confermato.

Tabella riassuntiva di verifica: dati relativi ai fabbisogni di aree per servizi alla residenza ex. art.21 lettera a) della LR 56/77.

Abitanti Aree a verde Aree a parcheggio | Aree per l'istruzione Aree di interesse Totali
previsti pubblico comune
Totali Fabbisogno In Fabbisogno In Fabbisogno In Fabbisogno In Fabbisogno In
12,5 mq/ab | progetto | 2,5 mg/ab | progetto | 5 mg/ab | progetto | 5 mg/ab progetto progetto
4117 51462,5 51810 10292,5 18875 20585 20410 |20585 28340 102925 | 119435
29,00

ALIQUOTA SERVIZI PER ABITANTE DELLA VARIANTE 29,00 mq

Repertorio delle aree a servizio degli insediamenti residenziali ex art.21 L.R.56/77 tabella modificata per le parti
evidenziate con fondino grigioi

Aree a verde Sv Aree a parcheggio. Sp Aree Ss
Istruzione Interesse comune
codice Esistenti | Progetto | codice | Esistenti | Progetto | codice Esistenti | Progetto |codice | Esistenti | Progetto
mq mq mq mq mq mq mq mq
- Sp2 1 60 Ss2 1 6050 Ss2 4 915
Sv3 2 1200 Ss22 1650 Ss2°5 3000
-1 Sp23 60 Ss2 3 1200 Ss2 6 700
Sv2 4 725 Sp2 4 750 Ss2 8 1840 | Ss2 7 7800
Ss2 12 1030 Ss2 10 1800
Sv3.6+Sv2.6 1860 | Sp2 6 270 Ss2 15 430 Ss2 11 75
Sp2 7 240 Ss2 17 200 Ss2 13 310
Sv2 8 1000 [ Sp2 8 150 Ss2 18 2560 | Ss2 14 520
Sv2 9 230 | Sp2 9 600 Ss2.22 1350 Ss2 16 2200
Sv2 10 400 Sp2 10 600 SS2.23 1500 Ss2 19 1200
Sv3.11+Sv2 4800 Sp2 11 400 Sv2.22(*1) 2600 | Ss2. 9 9850
11
Sv2 12 660 Sp2 12 1230 Ss2 20 3840
Sv2 13 11400 Sp2 13 500 Ss2.21 2600
Sv2 14 3000 Sp2 14 1300 Ss2.24 1730
Sv2 15 800 Sp2 15 200
Sv2 16 230 Sp2 16 200
Sv2 17 360 Sp2 17 520 1880
Sp2 18 450
Sv2 19 1100 Sp2 19 1380 470
Sv2 20 480 Sp2 20 500
Sv2 21 300
Sv2 22(*1) 1800 -
- | Sp2.41 1200
Sv2 24 1440 Sp2.30 350
Sv2 25 240
Sp2.24 480
Sv2 27 700 | Sp2.42 1920
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Aree a verde Sv Aree a parcheggio. Sp Aree Ss
Istruzione Interesse comune
codice Esistenti | Progetto | codice | Esistenti| Progetto | codice Esistenti | Progetto | codice | Esistenti | Progetto
mq mq mq mq mq mq mq mq
Sv2 28 1700 | Sp2.27 220
Sv2 29 1600 Sp2.28 150
Sv2 30 1100 | Sp2.29 400
Sv2 31 760 Sp2.31 90
Sv2 32 750 Sp2.32 230
Sv3.33 3400 Sp2.34 130
Sv2.44 185 Sp2.36 400
Sv2.45 700 Sp2.37 220
Sv2.37 100 | Sp2.38 310
Sv2.38 770 Sp2.43 400
Sv2.39 215 Sp2.40 615
Sv2.40 170
Sv2.41 90
Sv2.43 30
Sv2.46 335
Sv2.47 350
Sv2.48 1650
Sv2.49 880
Sv2.50 1200
Sv2.51 3100
subtotali 36145 15665 12030 6845 13410 7000 26610 1730
subtotali 51810 18875 20410 28340
TOTALE 119435
standard variante 12,58 4,59 4,96 6,89
(sui 4117 ab previsti)
dalla CI

(*1) ’area a verde Sv2.22 esistente dovra supportare come servizio gia predisposto, in forma parziale, I’area Ss2.8 destinata all’istruzione (scuola

materna) da realizzare.

Verifica del bilancio della capacita insediativa

Si aggiunge la tabella che segue, a esclusivo titolo illustrativo, relativa al bilancio della capacita insediativa del PRG ,
come definita dalla Variante strutturale ai sensi della L.R.1/2007 approvata con DCC n.2 del 7/2/2011 e pubblicata sul

BUR n.15 del 14/4/2011.
Tale capacita insediativa non viene interessata dalla presente variante, come gia affermato al precedente capitolo 3.2.

Dati riassuntivi relativi agli abitanti previsti- tabella modificata

Comparti territoriali | recupero e ampliamenti nei nuclei | nuova edificazione -aree Rn, Rc | nuova edificazione | totali per comparti
aree Vr, R, S

Centro storico 55 - - 55

Borgonuovo 26 817 124 967

Nuclei minori 130 - - 130

Totali 211 817 124 1152
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Abitanti insediabili
(A.L)

Residenti
al 2007

Capacita Insediativa
Teorica (C.I.T.)

Variante 2011

1152

3224

4117 arr.

Verifica del bilancio delle aree produttive
Si ribadisce che la presente Variante non interessa il riconoscimento di nuove aree produttive, ma riguarda
esclusivamente le aree agricole ove definisce le possibilita di usi compatibili per un fabbricato in area agricola ‘non piu

in uso per I’agricoltura’ in applicazione degli attuali disposti normativi per le aree agricole di PRG e della LUR.

Tuttavia si allega la situazione delle aree produttive previste e riconosciute dal PRG vigente, come da tabella che segue,
e I’incidenza possibile della Variante in relazione alla destinazione ammessa per il recupero del fabbricato sul bilancio
complessivo, ampiamente al di sotto del limite di legge..

Superficie Superficie If
territoriale fondiaria Su=0,75Sf
(mq) (mq) (mq)
Aree produttive Dato del PRG in vigore 311000 278870 209152
consolidate Variante approvata con D.C.C. n. 58 del
industriali Pi + Pa 21/12/2011
Aree produttive di Dato del PRG in vigore 132400 96640 99300
nuovo impianto Pn Var. approvata con DCR n.20-8756 del
12 maggio 2008
TOTALI 443400 375510 308452
Valutazione del 6% 26640 18507
Variante < 6% 3995 800

La stima del 6% ammissibile ai sensi dell’art.17 ¢.5) assomma a :
e St=26.640 mq (0,06* 443400)
e Su=18.507 mq (0,06* 308452)

Entrambi i valori sono largamente superiori alla dimensione dell’area pari a Sf= St= circa 4000 mq (3995mq )

e della struttura che sviluppa una Slp (superiore alla Su) di circa 700 mq.
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APPENDICE
e Relazione dell’Organo Tecnico Comunale

e Provincia di Cuneo- Parere— Direzione Servizi ai cittadini ed alle imprese — Settore gestione risorse del
territorio

e Arpa agenzia regionale per la protezione dell’ambiente-strutura complessa ‘Dipartimento di Cuneo (Piemonte
sud-ovet) Struttura semplice —attivita di produzione

e ASL CN2 dipartimento di prevenzione S.O.C. igiene e sanita pubblica-sede Alba —Bra

e  Parere Provincia Cuneo -Determina dirigenziale n.2883 del 12/10/2017
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COMUNE DI NEIVE

Provincia di Cuneo

PIANO REGOLATORE GENERALE COMUNALE
Variante Parziale n. 10 - comma 5, art. 17, L.R. 66/77 smi

Verifica preventiva di assoggettabilita alla procedura di

Valutazione Ambilentale Strategica
(D.Lgs. 152/2006 e smi, DGR n. 12-8831 del 09.06.2008)

RELAZIONE DELL’'ORGANO TECNICO

Febbralo 2017
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Proamoeasa

Il prosenta documants costitusce I'esito del lavolo istruttors dellOrgane Tecnioo dal Comuna dl
Neive (CN) i finl della verifics df assoggetiobiits mlla procedurn & Valutarone Ambsontale
Stratogica (VAS) della Varants Parziale n, 10 nl PRG

| tterimanll normistivi dalla procedura in oggetio dervano dull' sppicazione dell'art. 20 dele LR,
A40/68, dal D Lge. 152/2000 nmi, dsl D Lgs. n. 472008 smi, dakta Legge Urbanistica Regionale n
BOTT wml. (in particolsrn came modificats dalln LR, O%2013) o dalin DGR n, 12-8031 dal
09.06.2008

La Iegislaziona vigante in Piamonts in mataria prevade che IAutorita compalente per 1a VAS sl
Wantificata con I'Amministrazions cul @ in capo lapprovezione delio strumento ogpatio o
valutazions, quindl, per s Vadant Parzial. |a stosss Amminkitrasions Comunale, che i avvale n
tol fine ol proprio "Organa Techico®.

Con determing n. S2018 deol 30.12.2018 rAmministrazions Comunale ha incaricatn lo serivents
por o svoigimento delis funzioni di Organo Teenico comunnle al sensl dells LR 4008 od ol fine di
esplatare |s procedurs di venfica di assoggenabiny sl processo VAS prevista dalfart. 12 del
D.Lgs. 152/2000 & ami,

Al firl dell' aaplotamento dells procadur |n oggetio i Camune ol Neve ha prodotto, por il tramite
dellurbanista incaricsto Areh. R Gainbino, | documento denominate “Relagions dl Veritles di
Assogpoliabilita” rfermo alls variante parziake In questione, debitaments spprovato ed inlats
sogRetll con competenza amblantaie qui dl seguito individuat);

1. ARPA Plamone, Dipartimant Previnciale el Cunen,

2. Provinoio di Cunen, Seftore Ganlione Risorse del Tarriari - Planficazions,

3. ABL CN2 Aiba-Bra, Dipartiments di Proverzions. 8 0.C dl giene e sanith pubblica

| neggeiti sopra slencati hanno fatio pervinine BIrAmministrazione Comunale | propel dontributl In
ettt all assoggettabilits a VAS dalla Vanante Parziale in oggetio & procisamonta:

= ARPA Piemone, Prot. n, B3T16 dol 08 11,2010,

*  Provincla di Cuneo, parvenulo vis PEC,

* ASL CNIAIba-Bra, Prot n 57401 del 11 102014,

Al finl dellenpressions del parere conclusivo della fase di vedfice di asscggettabiitd, ko serfvanta
Organe Tecnico ha preso in ewsme | parer summengonati unitaments ol Documento Tecnico
practisposto dull Amminiitrazione Comunale per | ramite dell'urbanista incancato

| contribull scquinitl nong agh sttl dell Amministrazgione Comurala d Nave o sono allogati n copin
alla presonie ralaziona.

Il presente documento & cosl strutturato’ nal Cap 1 sano rohismotl | conteiwtl o gli obkettivi delln
vanante porseguit  dell smminietrazions  comunslel tel Cap. 2 viene svollo l'esame dolis
dooumantacione prodotta  doll Amministrazions Comunale @ del parer  dal soggeltl con
Compatenas Amblentale ol cul sopra: | Cap. 3 nporta b valutazioni di merio ed I Cap 4 o
cisnelusisni delf Organo Techico scrivente.
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Capltolo 1 = Contanuti ¢ ebiettivi della variante parziale n. 10 al P.R.G.C. vigente,

Il Camune di Neive & dotato di P RG.C.  la situpzions attunle della strumentazions uibanistics &
duftriita dal'apposito paragrafo dells “Relizione df Verlfics df Assoggeltablita® (pag. 8) a firmma
dell'Asch, R, Gambino che sl riporti In stralclo qul di segullo;

A Revrw & duinie ds Pooms Lopuloes vipeme mypervits dalll Logiots eos Dalibuspuise dally Demmey
Popuensds daf 1 dirmaben 2067 & 14 41 54
Bs i b anatd dafiite wiid v il Sewiili @ e dedl wi | T LA 5 dewemtes (V7T 5 0 oeae sesheaie
dalls LI 20 beglin 1097 wd] il smmboimpalmsite & sots saoks Vironbe “ovblipriene” o ssmsl dell w17 0 0 m
ety et Jhe cwngins & we im0
* el 8 FAY - Pase di &setn brsgealsgua” | sdaman v Dsidsanmmna w 1§ 0001 el ©ameen
wlﬁllﬂihﬁmim&nﬂhuh“ﬁmhﬂ;uh
# ety ils LEMT Deegplig, cileps ol s bl commsios o Pessits. =
mt:]hlﬂdﬁ:nlH}Ifl‘lﬂl"nuh-nu-lmi—.ﬂnﬂ.'llﬂhIllti
P AN P e (e Lt sl w gl
b il selifike il praamiees dhe seeedins b pessibile w4 w7 e T el LI AT
Dty Vinanm & semn sppreros oms DER w 190750 dald 1 wagges 1000

Ml 1001 @ photn appuwrwts oo DEC w2 ded 1001 poblibiostn anil BUTR i L) dlad 10300 1 Le ' wriimns shruiiemnlss ol

e dalle LH. | T007 mbewen ol slewss spmtifice Faltoapiu prmils & wris e e BN

ek ipmes sademnak peTobe s reseEn v pa b rilagpe pussaad revssss deli s

sl b ale, skl e el vnianiw o s e e el

Hal B pmmages Lovms wighor wmst livars '\ solmin) pasali enruel begates = cogenitl e gem

= Ve posiile 51 po o iwidessnls s N e S R R r———
wmmnds dal dapraaise i ) s | DUT & 07 dald 21710 20088,

= Vs pirmals 5. pa " wna siriipasin o SUT (iadenis ofa pamiBesssins degl w9 o lesali e Wi
el Poasin (vt € pewnin) po resmmdalutiions dulle vrnmesesy aigliorn (5000 w80 dad 1012 72004)

= Wit passiale s 1 b medafie s ssrma g i e apamemes dalls b lenake releins opl e sameatr b
rﬂﬂf-.“ﬂ:ﬂl’“l

= Vittanm ek s 0 pay issa AL wihifrets s waa i
n_immm&-mu i Cawnitia Peaalla) g WD il v s i

= Ve parisd 5 g b enslsssems b Asvs sgresls @ owws § vende prrvete s & Ebics sleflomnn ooy
B (DCC w | el 314 2009)

= Viises parmels 5.8 b sde pessmani 4[5 ssrmetivy ol renumerses LGS (DCT o102 del 37 200w),

= Wibsamin parsiae 5 ¥ o venst dall art 17 0 7) Lo S8°TY pui s Canlibanuns Upnmg 0T w0 el 20301}

- l;ﬂ-‘wnmlld--dmmﬂ-m— 1iws mdssrrisle ) Bosge Toews (DOC nd dal

= Wiezssse porsiale ¥ pulibion wl om Dobhmtenss mom pih ol wen sgelondii. spgeevits e DT o 30 dad 20773018

murﬂh-ﬂi—“ﬂl-_“ﬂw%m-ﬁl

T

La modifica urbanistioa In questione & stata classificata come Vatante Parziss ol senal dell s, 17
della LR 5877 aml conl come modificats dalla L& 32013, in quanto le varazionl introdote

1. non modificanc lmplanto struftyrale dol PRG vigente. o le madficazion introdotta in sede di
appravasiona,

2 non modificand in mode significative ta funsionalith o infrastrutture a Mevanzs sovepccomunake
0 comuniue noh genarmno statulzion! normative o teoniche & Mevanzs sovraccomnale:

3, non riducano la quaniith globals dalle aree per servizi di cul allaricolo 21 w 22 per pio di 0.8
it quadratl per abiianto, nel tspetto del valor minim) di cul slls presente legge:
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Capitolo 1 -~ Contanutl @ obiettivi della variante parziale n. 10 al P.R.G.C. vigente.

Il Comune dl Naive & dotalo df P.R.G.C. e la siiupzione atfunle dells strumentazions urbanistica &
dafiriita dall'appostto paragrafo dells *Reludone oi Verifics df Assoggettablita® (pag 8) a firma
dellArch, R. Gambing che sl riports in strakio qul di segull:

m

& Nevew b it s Poms Riguless vigmms mpprevess ddls Lgios eos Dalibarormes dafls Domsy
Paguensls dol 15 dirnmben 2000 5 (440 44
o g it e N e Semends” o e el wt T LA F dowsmtew DT, o M oumn e Rt
I gl 19T md] dbe combeimlmsiite & mes sioks Werlonbe “ovlhligriene® o el dell et 1T o =
snlissmme sl ooty aMisntni oh cungpns & oot ¢ sl
* e ol PAT ~ Puass di Aot Mesgreloqos®, slamon wm Dedbamasang w 183000 dad Cnmmmn
Wﬁllmil-.miwmhﬁnﬂhmh“ﬂmh—htllﬂ
v hepumeet s LEIVI Dreplig, ibeps o ssmtrawes bl commeios o Pessss. o
m;'ﬂn]h%lnlH}Ifl‘lﬂl"-uh-nlulmi-.ﬂnﬂ.ilﬂhIllhl
* o pibegianenne s peecued o ek Lt petilow sl
¢ ke wesbiflohe b srtamminens the srvedens b pessibilei pmern 4l w2 170 T dally L0 040TT
Diwivy Wanvanim & vuain mppreresn vom DCR o 18750 dal |3 snaggea 3000

Piad 1011 & pomn appowvvtn som DEC w2 el 72001 jioobiin o ol UTR o L)l 1087301 1 D Vi shruihamale
smwee, dalls LA T00T suduiirn sl alrmss spwaillsle fafsoepun prmnils & siesse germaee pe g
b e sadmnal FETAN e R P e b g prsael vy ik e

o ]

wmnka dal dapmeriee s g e | DCC & 57 ded 21000 2065,

= Vilahtw parmale 5.3 pe e snipests o TUT (sadenin ol pumiliesssnns degli mun W) w bncalins ssem Lspa
sbel Pownss | vl C prnnin ) po oimmiel winisss dulls _-n&nnt--ﬂﬂliu’:ﬁn

= Wartsese paniide n ) o sedfies narmans per 1 e egesees dully loge lanase reletre ol g smen ke
r—-:ﬁm-uu:::ru;

= Wi & iy [ e ikifrets di waa i
ﬂ_i-‘u“m&-'“.‘ i Cammtiis Pilla) g B2 il wwa pwrrs apanla

= Wassive parsials a ) pee b enclmsscms d Aors agreesls @ m s vede prrcess s @ eies shil o s
B (BT | sl 2| i 2000

= Visimew parsmels o8 i ke pesmmanis i[04 sty vs sl resumerses LIS (DT 02 ded 137 200w,
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- mrﬁll“id#mﬂ-mFlmm#l—pmmuﬂ
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La modlfica urbanistion In questione & stata classificata come Varante Parzisle ol senel dell ar, 17
dolla LR 5/T7 smi coal come modificats dalla L R 32013, in quanto le variaziont introdothe

1. non modificanc Fimplanto strufturale del PRG vigento. o le madficazion) introdotte in sede di
approvazions,

2. non modificano in modo significativo s funsionalith df infrastrutture o dlevanzs sovtpceomuninke
0 camungue noh genemno statuizionl nomative o teaniche o Mievanzs sovraccomunale!

3, nen riducano la quanifta globals delle aree per servizi di cul allarioolo 21 @ 22 per plo df 0.8
Mt quadratl per abitants, nel nspetio del valor minimi & cul alla presente legge:
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4. non sumentano lo guantith globale delle arfes per servizi di oul all'articolo 21 e 22 per pil di 0.8
matrl quadrell por abiterio, oltra | valarl minimi provisti dalls prosanbe sgge;

& nof incrementanc la capachd insediativa residenzlale provista all atto dell approvazions dil
PRG vigunin,

6. non incremantans (8 superficl wronisl o g indicl d edificabiith proviatl dal PRG vigenie,
relativi alls amivith produttive, direzonall, commaerciall, tnstico-roaftive, in misura saperiomn al
6 par cado,

T. hoh intidono sulllndividuazions & sree caraiterizzate da dissesto sllive & non modificana la
clnssificnzione dellidonsit geologica sl uliizzo urbanistioo recata dal PRG vigente.

8. non modificanc gll ambill individuatl al sensl dellarticole 24, nonché e nome di twiela o
salpguardip ad essl ifferent|,

Le fmalith & gl obistiivi prioritar @ puruali che hanno indotto alle stesurn dells Varante, sl
PORKONG NFRRLITIONES COMO SO0 U0;

1. Pafazionamanto dalla normatha kgota alle distenen stredall. padendo dalln scaltd condiviga
in sade o varants generole del 2002, B fine o porseguire sis une maggione facing di
pttunzione dul PRG, sin 8 conssguonte tulels del lertornio;

2. Riconoscimento di edifipie classificabile coms bene culturale minom i valom documaentario
dalls strutturs insediative agricols, dimenticato in sede di redazions del PRG,
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Capitolo 2 = Esame della documentazione prodotia o del contributl del soggetti con
competenze ambientall,

Vorifica di assoggettabilits alla Valutazions Ambientale Strategica - Tav. n, 1

Il documenio o verifica di assoggetiatilits alla VAS predsposio dall Amministrazions Comunale
par i tumite del professionisin incaricnto dells mdarions daells Vierdania Parziale in guestions
(Arch. R Gambing) & stato redatio In lInea don guanto prevista dalls leglalazions vigants e ripors
una sintesl dei comtenutl dolla varente, ur'enakisl o coemenza con | prncipell strementi
planflcazions temitodale o passnggistica aovre ordinatl, upllsments ad una prima iIndinduseions
dogh effettl potersiall detvartl dall sttuasions delle prevision di trasformazione previsll sulle
matricy pembianiall.

Valutazione di assoggetiabilith della Variante Parriake.
Confrontando (v schade di vanfica dl compalibiith amblentale & possibie definire una relazione di
ninfesi, come tfarimento per s consullazions, o pubblicizzazione e | conmoguente valutanone di
lith o mons al proceiso VAS

G intervantl phavistl dalla Vardnie Parziale rispatiaro in particolam ke condizioni di;
Non previslone dl interventi soggett! a prooadura di VIA
Non sond previst in Varente mierventl soggett s Valutngions di Impetto Ambhentale.
Non previslone di realizzazions di nuovi velumi o di nuove superficl utill lorde &l di fuorl
delle parimetrazioni del centra abitato,
Non saho pravishl in Vardants modifiche finalizzate alla roalizzagions & nuovl valumil o superfic) uti)
lrda ol dl fuor dalle paritetreziont df centro abltalo,
Nan riduzions dolla tutela relativa al banl passiaticl prevista dallo strumento urbanistice o
delle misure di ambilentals darivant! da disposizion] normative.
Linttunzions degh intervent! in Varlante non put produrre:

affettl significativi o samibill al fetema dalle tutalo amblentall proviste dallo srumento urbanistico
vigante

riadificha comportant vanason o ambi solopostl o misure ol SRVAGUAEDE o EROTEERonE
amblantale dervantl da specificl dispost) normialivi

coimuoigimento di aree vincolate ol sennl degh ar, 135, 142 @ 157 del D.Lge 422004

ragionivoll alternative nallambito locallzzative entro il penmetro dell abtato.
Non song presenll sul eritodo comurale! swe protette, sitl di importines comunitana, fone di
protezione apeciale, aree soggetts ad interdarenze con attivith produttive con presenza di sostanze
parioolost, ale con prasanza natumle di amianto, aree yulnembil,
Non Incidenza sulla tutela esercitata al sonal dellart. 24,
La vatianie implementa |a ttala esercitita sl serl dellat. 24 dells [ R, 5677 smi mediate |
ricononcimento di parte di un edificlo come bene culturale mingre di velore documentario dible
shuttura inaedialive agricalas “dimanticato” in sede di redazions PRG
Non varlazionl al alstema delle tulele ambleniall previste dallo strumento urbanistico
vigonta,
Gl Intervantl praviall in Varanls non produconn conmeguonsa di modiflca dellsssatio leritenialo
Comnali.

Il doouments praliminare inaltre opera unn sinistica verifica 4 cosranza eslema daella varants
parzinié con in planificasions sovra ordinats ovwero con | PTR = Plano Terllodals Regionale; i
PPR - Plano Paeslatico Reglonale (adottalo) ed | PTP -~ Plang Territoriale dells Provincls d
Cunis; tade varrifics produce un euisto sostanzialmarnts poeitivo.
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ARPA Plamonts, seziene di Cuneo, Ente con competento In materis amblentale -
Contributo in matoria di verifica di ansoggetiabliith alla Valutazions Amblentale Strategica al

sanal doll'art. 12 del D.Lgs, 472008 = Prot. n, 93715 del 08,11.2016.

LUARFA Pemante, sezione di Cunet. nel proprio porere afferma, In seguiic alfanalis defla
documantazions prediaposta delf amministrazione comutale, " cho

LAl snpoetinto o velibo s gmblontsle atrateqics come da artt da 13 o 16 del Dlgs
152/2008 o sm).”, fatio salvo quanto provisin el procedant) parar

FIATRLLLEF ]

Provincia di Cuneo, Enta con competenze in materla amblentala = Parsre ambientale In
materia di varifica di assoggettabliita alla Valutazione Amblentsle Strategica.

L:Pmmalmunrdmmw.whﬂ-mmdn!thhnwmmuﬂﬂnu
Viabilita, (Utfieio Protezione Civite, ('Uflclo Pianificarions, I'Ufficio Controllo Eminaloni ed Enenjia,
fUificls Acque, esprime, sulls base degh esitl Istrutton dogll uMici richiamati, parere di 000

guatgaettsmants sl procedues df VAS ox o, 11 @ we. del D Lgs. 15272000 a smi

Mﬂmmﬁmmmmmnhmm-hmmmlmm
flpotiane gl d weguitia,

Ltticio Yigbiith,
Battovs Viabilith;

1 Batiors Viabillth, v vidione defla docienaiiarans ©es teess Mbwne saservare che

= na | nuche isadietid minot (WD) sono prospicient & sirade ol compatnrs previncsle
mmmmmmnmwm Jmmlmmumw:tl:ﬂm:
..Imrfm-“'ﬂﬂﬂmllllﬂﬂlhﬁm.m.HMMIIHEIF!ﬂlﬂlﬂ
. ulmﬁmﬁﬂnmlﬂmmww-mﬁmm
fuori dai pentn abitetl, @ fomdreno nella classificasons di cul afst. 20 comma '
O o L
urionl da asinmare i
quanto Ipomalo dalf sr. 2¥ dells |_H_8&/10T? :T-:J.I — " $oci

Al fine o colabornrsona e Ent, patants roladivariinis alls sbosds @ pompelanza peovincals
ritisrm fon posslbile porre guals fevie ) edfcasionn © tmnrﬂnmpﬂmnmﬂdl;
mmumwuwmmg " pel Quania riguands te recisoni

in corrupondanza ol Incroc ildie bngravs | dnle M di A (oggetty Ihrnmln
ml%ﬂﬂ.#lﬁmﬂ%ﬂnmhm : o mﬁ'ﬁ
"M m-mw-mmm-uﬂmﬁ o
m.mmm-mumuumuumm.




Wificlo Proteaiong Clvile,
\fficio Protagione Civile,

ﬁquuﬂm allil walidatmrm gl mestomes dal il i

el legay

sl dmtritano, la planiicaeiond Wibanstica comurinln deve teultare coasranie sin con | cordenil del
plarn peosvineals o prolerons cvike. 1 <0 8 valubdsisns dugll scannn g rachio the gravanc sl
tmeritano alatarata alf nfems del pann comunais o Oivike, DOB! COMmE Prdistn (sl
viginte noimaliva nationale & regionale (Legge n 2281902 D Lgs n 121800 LA n 402000, LR
HAOTRD03 & retatsn Rogolamentl)
L] M tehiarns | Capo 3 A, 4 @ B el regodmriatilo atheetivo defla LA A.0T/003

mﬂﬁw-mm&munﬂlmmﬁ'n.!ﬂ
dol 181072004 Che praveds o tresminsions del plano comunala’inmercomunale o protegane civile
ali Provinca ed slls Prefetiure - Moo Terlonsle & Governo pes la lormadasans il eventuall
i A
G wirurmaih yitsanisticl gimomall, indfioe, ron dbvtisnio dsligters in corbieoln con I guadn del
dissesto @ la clasalicasions f Wolesd del bervitarn Comunale. come pravisis Lavlen
w-mmmeEmmﬂﬂmiml
In geneinle, v quinto riguiaide gl aspeit alls protesone chibe, & spportuny che ke
nfrastruthurn & tpo stratogicn | dabdnd senin ® wcuok| i o sERCAZION A W anivite
produttive noi vangana previste ed ihaerile 0 aros sd slivita padcolosti {Chratiim Meghvish
FAAPYIDNG - Chiase ), in pihwrurente alls recessils o esciudure polenzull peggioramant
il evaiuone i tanomeni di tinseuts [prisant
In masenza di ahemative prat=abd pee gl dervent non stlrment) lecalitrabib o qualtes  previsko
:-'n:n wuwwﬂ“umm ﬁh"h;mﬁr

L] ] 1]

mmwﬂnm-im-mnmummmmmw
urt wulta collsudatl determinmo Nebmeasions e |8 miremizzarione dells percoloails

\Utigio Plandicazionm.
Witiste Planilicasions;

In partoclare, per | seguantl iIntervanti. 81 evidensa quanic segue

1} Parfazionamanto della normativa refative all’aticolo inorente e Distanze daife sirace, art

12 delle Morme di sltuazione del PRG vigente.

in mante aliniervento in oggetio s riione di osservire che la norma cosl come formulate, (che

alimira di tutlg H riferimanto » one specifiche) posia sesers Inliepretats come nofma di carafiane

gerarabe applicablle su tulto §f tamtano comunat @ pertanio non rEpandents &l requaill Hchisal

par la vaiante pasziale

Inoltre, & fa presantn o le distanes dal fabbrcah dalle strade sono nate dal Codsca delln
a # cha in ogni casa gl intervent adifici prasant nels tasce di mpeito stradals sane

":;Enmw-t 27, eornma 12, della LR n 8877 o am.i

1) Riconoscimanto di parta di fabbricato contiguo al nucleo minore di Colts, come bene
culturate minoel di valore documentano dulla strutturs Insodiativa agricols.
mﬂWWmﬁﬂmn‘mm o Kb Nposoinnhriog
. rona
By ] sogypatia &
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Ufficio Controlio Emission] ed Enargla;

Ufticla Controllo Emiasioni ed Enarals.

in iifariments alfa documantazione & cul iN OG0, NON Vi BOND CaRMTYALION I Mo a, perianta,
ol rileng - per quants dl compatansa - che W varante d che tratiayl possa essare esclusa dalls
progedura di VAS wx art. 20 della | R 4058 e w.m. |,

Utligio Acdug

Telanione she compotenze d < & WMok, IUtelo Aoque. some awtc lstrutioro. ihens Ohe
hv;rmﬁuﬂnﬁcﬂ:dmﬁmdﬂlummuﬂmmﬁ
Walitarione Ambanate Sirategica

direth wesare garaniita ba cormpatiodlly con.

Fmﬁm:ﬂm-ﬁn dragrafico ool ume Po Rinsama & aggremaments al 2018
pat i picto o panificasone 2015 - 2021,

e Pisno di Tulels delle Acgie della Regicns Famonte, . 200

« Piano Stralom pov [Assatti irogeciogicn (PA)). snneass Delibecazions n* 8 dal 31.12.
Hnﬁnmmmﬂwuamwﬁmrumwmm
Amchio Alliniores,

« D Lu'n A2 2003 n, 387 eami » M 1008 2010

ponmEoniindisaran s inserire nel provvedinents conchiuive

F:mﬂmwmhw dl ares non idonee sfla locelzzations & impant da forte
ricnoyebile (01 lgs 387703,

s mon nterfersas con le ares of saivaguardia dolle Cag a3 uno potabde.

o |mpossibins o la contnasicr & kriche che  consantano |a

muhﬂu-ulhﬂlhlﬁu-humwﬂmmmddﬂlmmﬂLH.m

aprie 1004 " 22eami. _ _
Lvtipr T Eonceyakn psnte conbiude;

. Mﬁf‘mmﬂl mm::“TMMﬂJ dstivirions o sansl del
BEGR JMOT/00I, A1 & ami, in lunzione della SommnaTong & Uk dalls risaras,
qualons siann previsli nuod prafev
specifcazions stocougglo in ctermy dall pooua vana tate coperture degh edificl »

: HIHHHHH’-:I-H:H-H“IFLIMD-FH! IS;!I.FHI non & sopgetis @l riascio

coreaauian i dorivagione

. ;mmm&mﬂmﬂmmrwm
Mdlﬂ-ﬂnﬂuﬂuﬂdwﬁnmﬂmfwﬂmmm-
mm.mnﬂmulﬁﬂhmmwmmﬂlmmmw
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- nl In ordine a Verifica
€N2, Ente con competanze In materia amblantale _t:m-lduruln
:ﬁnmm a V.AS. al sonsl deoil'art, 3/bls & dell'art. 17 della LR S8TT @ smi dafla
Varinnte Pargiale n. 10 ol P.RG.C. - Prot. n. 57841 dol 11,10.2016.

L'ASL CN2 di Alba nol proprio parers afferma che * . ol Hliene, par quanto di compenza, che 1n
varante parziai n 10
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wmua-mmmum.

| | parer! espresal dagh entl con
in questn capitclo sl procederd ad un approfondmento dal ainge
nn::lpnhm ambientall stpra rchismat od in parbotiare dolk prosarizioni @ delle indicazion! da
aanl fomile.

Pliomonte, sexlons ifiche
Cuneo = L nein ha formulato, nel proprio parers, Spac

:::;um wio M::mn? ma ha Tﬂ;nmu. in seguito allanalist delin documsntazions

predsponti peiong comunik, © che [intenogilo o0 Geuia o8 b [
e come di anit da 103 @ 18 del D.Lge. 15212006 @ ami”, latio sahvo

. rilarimants al ro rilaptcisto 8l avidenzio quanto sogue:
mﬁmmﬂfﬂn afto del mirlhmmﬂ fomiio @ 8l rimandn #lfurbanista competents T
vertfics di madto relafiv @ nuchst Insediativi minon (NS) dl riferimento, nonché ru-.mr:ﬂnmm
dellart. 22 dalia NTA wgartl con quanto previnta dallart. 4.6 ool oM, 16,04 2000, Con I{I’ s
ulo modifiche ad alle trasformuziont da dporare wie costn.zian! situain nelle tn;m n
alradale nl canferma quants ossenvato dal setiom @ sl firmunda & quanto prascrilo
ﬂiﬂmnﬂ.mﬂ Sari L;M!Eﬂ"-"!: :m‘m'r o & richiamato ad |nviore, qualara non io nbbia gib fatio, | propra
plano comunale di protedions civile sl Prefotiurs ad alla Provingio dl Cuneo, puf bn mm::r:
di eventuall ossarvizion S| prenda atio inoftre dolla prescrizmnl deftats umlbdﬂltﬁm s
yarante parzinlo in questions non compara modificazion del quindro del disseblo o
altuna pravisione urbanlstica in Classe i1 il oud mle Clroolare Ragiotiale TALAP/ 996, i

- gon riferimama ol punio 1) delis varignto, in morio alim noma i, -
pronde atlo delf oxservazions & & rimandn alla stesura del progetto praliminiars di vadante “pﬂrm
puntuafizzazione della stesia ol fine di rendeda dspondante ai redqulsii rchieat purﬂl;i
parzial, taruto conto dafle raccomandazion| espranse anchi dal settore viabilith soprs “.m' =¥
Can rierimunte alls modificha od afle msformazion| da operars ale coutruson MiLahe e Ih:dnl
ol rispetto stradale sl conferma quantn aemerdito dal suftarm & sl fimanda 8 quanio prosor
comma 12 dotfart. 27 delin L R SATT wml
Con rifarimento al punte 2) ol prande ano cha l'edificio aggeno o rconoscimento @ u:u-:m:r;
come “Dane culturale minore di yalore documantaro della struttura Insedintiva agricola i
Care Zone del Poosagyl Vitviniool ded Piomants Langhe-Foara 8 Manterralo ed in
g b Wi | noaft 10no stuts prodotts ossarvazon).

. w) prende afio dalle genatichs oRservEDoN| formulate @ dalle condzionlindicagiont
da innerire nal ‘pravvedimento conclusive’.

ASL CN2 « Con tifariments al poarore rlascinta sl arvidenaia quanto segue:
non sono state fomulst oesenvazion.

11
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Capitolo 4 = Concluaionl.

Lo scrivente Omgano Tecnico rnens, per uito quanto sopr esposto, cha s Vananta Pargial n. 10
ol PRGC wvigonte dol Comuna di Neive (ON) non sla da assoggoettare alla procedura di
Valutazione Amblentale Strategica.

Froscriziond. la redazions della virianie dovid conformarsl 8 guanio cohtenuto el capitoio 3 delln
prasenio nonchd ale prescrizion mparie desl seguant antl con cormpelanza kmbsriaie:

AR.P.A. Plemonts, Prot. n, 53715 dul 08,11.2016,
¢ Provincia di Cuneo, parvanutn vl PET;

AS |. CN2 Alba-Bra, Prot, n ST461 del 11,10.2014

Natva §i 20,02.2017

Dett, Ricenndo Borell

Y plis canributo ARLP.A, Plamorie, Prot, n. G715 del 08.11.2010ARPA Plemeite, sezions di Cunea -
Prot, i, 8086 ded 02 102014,

o Capih parmre Pravinci o Clunio;

s Copla comldaragion A8 L CND Albe-Dra Prot ) 7487 dal 11 102018
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Provincia di Cuneo- Parere— Direzione Servizi ai cittadini ed alle imprese — Settore gestione risorse del territorio
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diCUNEO

et [ i it i

b Miasdill s @ Pt 104 0 00 B A0
S iy ety ipn R ayinee &
T o o s a1 L

LU T TUVRE § 0K TEEMETOHdc
i ikt Franalioa nsig
e Midsa, 10 = HLEUERTEE =l ma Bl Sipdoco
el MITL iRl - _ Pk 1T daina el Comuni di
e NEIVE (CN)
Wil gt il ol )W)
Al m _ Wiagiven W i

Wl s proam e

QGGETTD: : D.Lgs. 10 gennaio 2008 n. 4, Deliberazions di Giunta Regionale § glugno 1004,
m 12-8931.

Variante Parglale n.10 del PRGC dl Nelva

Fase o verifica proventiva o aasoggeitabiiith affa Valutazione Ambientale Strategica -
Pardre ambleniale,

Can riferimanto alla proposta in oggofto - soltopdala o fade di verifica preventiva o
sasoggeltabiith alla VAS & irasmessa a questa Provincis in qualith 9 soggetlo gompetante n
matari smblentals - in data 0810, 2018 con prot, ol ne. n, TA185 < & soguitc esame della relativa
documantagiona, par Fespressione del pareie di compaetenza. sl 48 canto del seguenti cantributi
farmulati daglh WM Provinglall intereasal nall intruttana,

Satore Viabilith;
il Battare Viabilith, presa vislone dells documantazions trasmassa, ftiene ouservare cha:

o pé | nuckel inaedlativi minor (NS) sonp proapizientl a sirade dl compelenza provinciale e
noh fshtrane nella clashficazions di cul alle. 3 comma B (Centro Abitsto) del Codica
della Strada, In tancis df rispetio & statdlia in 30 m. an 28 comma 2 del D PR 4051582
8 nmi

» sa ) nuaiei ingediativi mmon (NS} sane prospicient] 8 sirade o competenta provinciale,
fuan dal cantrl abitst). & rientrane nella clessificarions ol oul gl et 28 comma 3 del D2 R
sutdotto, I foscia di rispetto & atabilita in 10 m.;

o pd | el n el e costruziont da trasformane sians nﬂ‘lnmu dolla fascia 3 repetto. vale
guanta ripartalo dallart 27 della L.R. B 10RTT & a.m.

Al fine & eollaborations tra Entl pertanto, relativamante alls strades di compatensa provinclale sl

ritiend non possitile porre quale imite d) edificazions * ﬂmﬁﬂuﬂuﬂﬁm:muﬂhwuﬂum_

puhmm delienitanti Jo soct stragdall of gualingue calegona . par gusnto riguarda b recneion)

di Incroc! pare utile integrar |'articolo 22 cafle N. di A {oggetto di ddeguamanto)
mn i rispattc dell'art. 4.8 (Cistanze di visiblith nalle ntersezion a mso) del O M 18042008
“Noema funziopall @ geametriche per iy cogtruzions dalle inferserion stradall

Lilerian, cssmrvazion potranng esssre formulats nel progheguo dell iker urbanistico.
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Wffigic Protesions Clvile:

QLMPATIBLLTA CON L FIANG PROVINGIALE £ COMUNALE DI PROTEZIONE CIYILE
Par quanto concarnag gli sapett legatl alla valutazions dellincidenes ded racti naturall ed antrogicl
syl termitono, W planificaziona wroanMtica comunale deve Maultare coaranta s con i gontenull del
plano provinciale di protesione cvile. als con la valutazions daql scenari dl sischly che gravans sul
larriotio olabarata sllinterma del plana comunale di proterions civle, conl gome previsto dals
notmativa nazionals # regionale (Legge n 2284802 DiLgs n 113/1808, LR n 442000, LR
TAO00 & relativi Regolamesdli]
ﬁl progoatte, s rchiama # Capo 3 Al 4 o 5§ dol regotamenta attuath della LR n 0772003
"Regolaments reglonale df progrommuasicne o plantficorons dille attivitd o proterions civile” n. 7/R
del 18/1072004 che pravede |a irasmisslons del plano comunaleiniercomunale & protezione clvila
alle Provingis ed alls Prafetturn - Ufele Tarnloriale ¢ Governo per In formulazions di eventusl
onservizion,
GH atrumentl wrbanisticl comunall, inaltre, nen dovranne rsultare v contrasto con | quedra dal
dissasty & la classficazione di sintesl del terrtorlo Comunale, come previsto dilla Clicolaie
Haglonaks JLAP @ dalls relativa Notu Tecmca Eaplicativa (Sloemibre 188491 _
In finea generale. par quants oguads gl aspeft! ingat alls protezione civiis, & apportuno ohe (e
infrastrutture di ipo strategico (Viabiitd, servizi pubbiicl o scuole) o nuove edificazion) o o ativits
produttive non vangano praviste ed insetts in aree ad Mevata patcolosith (Cruolire Regionile
TAARVID0A - Clasaw i), In riferiments alla recessitd d eschidérs polenziall peggiaramant|
dall avolupcne del fenamen di dissesto present
i sananza dl alternabive pratioanil per gi| interesnti nan sitdment) oalerabil o qualara previals
dalla Choclare menzionata, occorrs  programmare Fesscuzions o stud) di compatibilich
geamarfologiza compranssl o indagini geciogiche & gedleaniche mirate & dafimice localmants o
condigioni dl percalositd e di dachio e provedete | neciessarl Intervent] di ridsdetto territoriila che
uni volia coltaudat, determning | eliminanons oo o minimEzazions della pencalosits

Utfiglo Planificaziong:
In particolars, par | seguenti intarvantl, al evidentla quanis segue.

1) Perfazionamento dells normativa relativa all'articolo Insrnte le Distanze dalle sirade, ant
22 dalle Normae di attuazione dol PRO vigents.

In marto allintervento i oggetto sl dtiene dl oaservare che la norma cofl coma formulata, (che
sliming dl farto Ul rfstdments 8 zone spectfiche). posas sssers inkbrpratats come narmia di carmtiers
gerarake applicabie su hito | territorip comunaie @ pertanis non rapondents 8l reguisill nehiest
par la vaniante parzale.

Inaltre, el fa preasnto che is distanze dol fabbricat dalle sirade sono giscipinate dal Codice defla
Strada 0 cha In agnl caso gl Intetvent sugl edificl presant nelle fasce di Hapalts sirsdals some
regolamentati dolfart 27, comivia 12 della LR n S&77T @ a.m |

1) Riconoscimants di parte di fabbricato contiguo al nucleo minase dl Cotth, come Dene
cultizrale minon di valore documentario delfa strutiura insediativa agricola,

Dalle informazion! termtanull, cortenute dalla banca dati provinclale. 'edifico roade rella Core
Zone dal Poasagg Vitivinicoll gel Plemonts Langhe-Roero # Monferrato @ in zona soggetta o

Vincoio |drogeologico,

In rifarimanto ﬁ dnm:m g e in oggelto, hoh Vi Boho dassrvazion In merito ¢, pertanto,

sl ritiene - par quanto di compalenza = che la variante di che fraftas) possa essere eaclusa dalla
procadura ol VAS ox art. 20 della LR 40098 e s.m |
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In relaxione competenze di cul & tholure, I'LiMicio Acqus, coma asito istruttofio. fitwhae che |
varante al FROC dl cul all oggetio non debba essere soltoposta alla nuccansiva procedira di
Walutazions Ambeninis Strategica

fn
L]

ogni caso dovrd essere garantitn la compatibdith con

Piano ol Gestiore del Distrarto idrografico dal lume Po. Rissame « sggiomamento al 2015
o I cicio o planthcazipne 2015 - 2021,

Piano dl Tutels delle Asgues dalia Ragione Plamaonte.

Plana Stralcio por TAssatto ldrogesiogico (PAL, annessa Deliberanane n® B def 21,12.2010
ol Comitato Istituzionale delfAutorta di Bacino del Flume Po e Plano di Gastione del
Risghio Alluvione,

D Lgs 20422000, n, T aami e M 10002010

5I indicana. inofire, ke seguenti condizianiindicazion!, da insarre nel proveedimants conclunivo.

L]

L
"

mpossbiita & individuazions ol arse non idoree alla bealezazkone o implant da fonte
rinnovakile (D.)ge. J87/03).

non miardferenza con b ares dl salvaguardia delle captistion| ad usa potabile,

Imposatiith d preveders la costriziohe Bl caplaslanl ldriche che conseritano b
comuricazions tra In falda freatica o e falde proforde o sans deli'srt. 2 comma & LR 30
apile 1004 0" 32 & sl

« _non interfaderze con | dirith Gelke cofcesyon WQItirmarnaivly cosutie:

nalazions dells nocesath o acqumire (0 Concessiane i derivamonn o sensl del

DPOR 200772001 n"10R ¢ umli, in funzione dalls destinazioha d'uso dafla raarsa,

qualara siang previel nuov prafiid, _ :
che In stoccaggio i cistama dell sequa piovana dalle coperiure dagll adific &
dalle aree terrazzite, 4l sarsl dell'ar 2 oal DFP. QR 10/R e mi,. non & spgoetla al rilasco
o cancasalons di tervagiong,
segnalagione della nocessitd di specificare relle norme di plano che Fapprovazions defle
varianti di destinnzions o uso ded suple non datarmina Fattribuzione di una dotazione (drice. &
che pertanto, non pud easeds ylilizzats scqus concasna par un differants usa senza che ala
wlata richiosta speaifica vanazione delia concoessiona di dorivazions,

S da atto attreal cho non hanne farmulata valutazion: Fufficle Cave. [LUfflale Autarizzuion
inlegrate Ambienial e |'Ufticio Ceccle. Pesga. Parchl o Forasle

Sulla bawe degll et (struttar| sapta Hportatl, s esprime, par quanta dl sompelenzs, parsns 4l non
asnoggettamento alla procedura di VAS ex artf, 11 ¢ s, del D.Lgs, 15272008 & s.m.|.

Chstirdl sakili

Il Disigpaiite
Pott, Luciana Fanting

Wi ol i, Adite Einridal Coaliime (il 01 F U= 1)
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? e

‘ Wedsglin Jorm ol Yadaoa Sids ; Ll‘i'ﬂ'
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Sito web: www.provineia.cuneo, it g CRIEES e Fass . .

P.E.C.: protocollveprovineia, cuneo, legalmail. it

SETTORE TUTELA DEL TERRITORIO
Utticio Pianifienzione

E-mail; ufficig.pianificazioneiriproyineia. cuneo it Al S|g. Sindaco
Corso Nizza, 21 — 12100 Cuneo y
Tel. 0171445359 — Fax 0171.445990 del Comune di
les NEIVE (CN)
Rif progr. int, Classifica: 07.05.01/61_2017 A!]a I?EGIONF PIEMONTE
Direzione Regionale A 16000
Allegatin__ Risposta Vs nota n__ del A_mmeme’ Govemnao e Tutela
RIE, g, peot. peec, del Territorio
C.s0 Bolzano, 44
TORINO
Invio tramife pec

Oggetto: Variante Parziale 10 al PRGC adottata con DCC n. 32 del 26/07/2017 — Trasmissione
determina.

Si trasmette in allegato alla presente la determina dirigenziale n. 2883 del 12/10/2017,

relativa al parere di compatibilita della Variante specificata in oggetto, inviata da codesto Comune
con nota n. 3632 in data 30/08/2017.

Si fa presente che la deliberazione di approvazione della Variante in questione, unitamente
all'aggiornamento degli elaborati del PRG, dovrd essere inoltrata a questo Ente ed alla Regione
entro dieci giorni dalla sua adozione, cosi come previsto dall’art. 17 ¢. 7 della L.R. 56/77 € s.m.i..

Cordiali saluti.

La Responsabile dell’Ufficio
- Arch. Tiziana ZURLETTI -
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Medaglia d'ora al Valore Clvile

2017/07.05.01/00006 1
DIRA43000 - 2017/53

SETTORE TUTELA DEL TERRITORIO
UFFICIO PIANIFICAZIONE

QOggetto: L.R. 5.12.1877, N. 58, ART. 17 COMMA 5 - COMUNE DI NEIVE: VARIANTE
FARZIALE N. 10 AL PRGC ADOTTATA CON DCC N. 32 DEL 26.07.2017 - PARERE

IL DIRIGENTE DI SETTORE
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Premesso che

Al sensi dell'art. 17 della L.R. 56/77 “Tutela ed usc del suole”, come modificato dalle LLRR 3/2013
e 17/2013, il Comune di NEIVE ha trasmesso copia alla Provincia della delibera di adozione e
relativi elaborati deila Variante Parziale n. 10 al PRGC — adottata con DCC n. 32 in data
28.07.2017 — per la pronuncia in merito alle condizioni di classificazione come variante parziale, al
rispetto dei parametri di cui al comma 6 dello stesso art 17, alla compatibilita in rapporto al Piano
Territoriale Provinciale ed ai progetti sovraccomunali approvati.

Il progetto preliminare della Variante Parziale in oggetto & costituito dai seguenti elaborati:
—  Relazione lllustrativa;
- Estratto Norme di attuazione,
— Tav. P2 - Assetto generale (sud) - scala 1:5000;
— Relazione di verifica di assoggettabilita;

ed & finalizzato alle seguenti modifiche del PRG vigente:

1. Ricenoscimento di parte di un edificio di impianto storico contiguo al nucleo minore Cotta,
come bene culfurale minore di valore documentario delle sfruttura insediativa agricola
(erroneamente omesso in fase di redazione del PRG), finalizzato alla riorganizzazione
funzicnale e valorizzazione dell attivita presente;

2. Integrazione della normativa vigente in merito alla distanza degli edifici dagli spazi pubblici
o di uso pubblico delimitanti le sedi stradali, con una precisazione circa l'applicazione nelle
aree urbane del nuclel insediativi minorl individuati, fino a 100 m di distanza dal limite
riconosciuto.

Tali modifica comporta 'integrazione dell’art, 22 - Distanza dalla strade.

Presc atto:

— del contenuto della deliberazione comunale di adozione della Variante Parziale e degli elaborati
della stessa;

— della puntuale elencazione delle condizioni per cui la variante & classificata come parziale;

— della dichiarazione comunale in merito alla conformitd con gli strumenti di planificazione
territoriale e paesaggistica regionali e provinciali;

- della dichiarazione comunale in merito alla compatibilitd della variante con i progetti
sovraccomunali;

~ dell'esito della procedura di verifica di assoggettabilita a VAS, secondo la quale la variante &
stata esclusa dalla valutazione ambientale strategica;

— delle istruttorie dei Settori provinciali, che hanno rilevato quanto segue:

Settore Tutela del territorio - Ufficio Pianificazione
Verificati i contenuti della variante parziale in rapperto al Piano Territoriale Provinciale, si ritiene
che la variante non presenti elementi di criticita in rapporto ad esso.

Tenutoe conto delle verifiche effettuate dal Comune e delle modifiche infrodotte in seguito ai
contributi VAS, si ritiene che siano rispettate le condizioni previste per le varianti parziali.

Settore Viabilita Alba Mondovi

Presa visione della documentazione trasmessa, viste le controdeduzioni ritiene di ribadire le

medesime osservazioni:

« se i nuclei insediativi minori (NS) sono prospicienti a strade di competenza provinciale e
non rientrano nella classificazione di cui allart. 3 comma 8 (Centro Abitato) del Codice
della Strada, la fascia di rispetto & stabilita in 30 m., art. 26 comma 2 del D.P.R. 485/1992
e s.mi;

+ se i nuclei insediativi minori (NS) sono prospicient a strade di competenza provinciale,
fuori dai centri abitati, e rigntrano nella ciassificazione di cui ail'art. 26 comma 3 del D.P.R.
suddetto, la fascia di rispetto & stabilita in 10 m.;
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+ pericasiin cui le costruzioni da trasformare siano all'interno della fascia di rispetto, vale
guanto riportato dall'art. 27 della L.R. 56/1977 & s.m.i.,.

Al fine di collaborazione tra Enti, pertanto, relativamente alle strade di competenza provinciale
si ritiene non possibile porre quale limite di edificazione “.... finc af filc degli spazi pubblici o di
uso pubblico delimitanti le sedi stradali di qualunque categoria...... " per quanto riguarda le
recinzioni in corrispondenza di incroci pare utlle integrare l'articolo 22 delle N. di A (oggetto di
adeguamento) con il rispetto dell'art. 4.6 (Distanze di visibilita nelle intersezioni a raso) del D.A.
19/04/2006 “Norme funzionali @ geometriche per la costruzione delle intersezioni stradali.”.

Tenuto conto che ricade soiamente sull Amministrazione comunale la responsabilita per il rispetto
dei requisiti di variante parziale, cosi come precisati ai sensi dell'art. 17, comma 7, della LR 56/77
e s.m.i..

Considerato che:

— nella variante parziale in oggetto non emergono evidenti incompatibiiita con il PianoTerritoriale
Provinciale - approvate con D.C.R. n. 241-8817 in data 24.2,2008 - e con i progetti
sovraccomunali approvati di cui questa Amministrazione & a conoscenza;

— guanto sopra evidenziato dagli Uffici costituisce prenuncia di competenza e formulazione di
osservazioni;

— il termine per il parere della Provincia scade in data 20.10.2017, essendo listanza pervenuta
completa il giorno 05.09.2017, prot. n. 66836;

Atteso che tutta la documentazione & depositata agli atti;

Atteso che ai fini del presente atto, giusto il rinvio alla nuova farmulazione dell'art, 4 comma 1 lett.
b} del D.Lgs. n.196/2003 e s.m.i., non si & in presenza di dati personali;

Dato atto che il presente atto afferisce al Centro di Responsabilita n. 60225 “Programmazione
territoriale” e non comporta impegni di carattere finanziario;

Dato Atto che é stato valutato con esito negativo ogni potenziale conflitte di interessi e
conseguente obbligo di astensione ai sens! degli artt. 7 del D.P.R. 16/04/2013 n.62, 6 bis della L.
n. 241/1990 e s.m.i, e 5 del Codice di Comportamento di cui alla D.P. n. 34 del 6/05/2016;

Vista la legge n. 190/2012 e s.m.i. recante “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della
corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione”;

Visto il Decreto n. 11 del 31/01/2017 del Presidente della Provincia con cui & stato approvato il
Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza 2017-2019 ai sensi
dellal. n. 190 del 6.11.2012;

Atteso che sono stati rispettati gli adempimenti di cui allart. 23 comma 1 lett. a) del D.Lgs. n.
332013 e s.m.i.;

Wisti:
- laLR 56/ 77 e s.m.j
—il Piano Territoriale Provinciale, approvato con DCR n. n. 241-8817 del 24.2.2009, divenuta
esecutiva il 12 marze 2009 con la pubblicazione sul BUR n. 10 del 12.3.2008;
- la Legoe 7/4/2014, n, 56;
— iID. Lgs. 18.08.2000, n. 267, in quanto compatibile;
— gliartt. 4, 16 e 17 del D. Lgs. 30 marzo 2001, n. 165;
- |o Statuto.

Tutto quante sopra esposto e considerato
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DETERMINA
di considerare le premesse parti integrant! e sostanziali del presente atto;

di esprimere, al sensi dellari. 17 L.R. 56/77, come modificato dalle LLRR 21.03.2013, n.3 e
12.08.2013, n.17, parere di compatibilita della "VARIANTE PARZIALE n. 10" al PRGC del
Comune di NEIVE in premessa descritta, con il Piano Territoriale Provinciale approvato con
delibera di Consiglio Regionale n. 241-8817 del 24.2.2009 e con i progetti sovraccomunali
approvali di cui la Provincia é a conoscenza;

di dare atto che vengono rispettate le condizioni di classificazione come parziale della
variante di cui alle lettere a), b}, ¢}, d), e), f), g), h) del comma S dell'art. 17 della LR 56/77 e
s.m.i. e del corrispondenti parametri di cui al comma 6 del medesimo articolo;

di richiamare le indicazioni del Settore Viabilita in premessa descritte, quall osservazioni al
sensi del comma 7 dell’art. 17 della LR 56/77 e s.m.l.;

di trasmettere al Comune di NEIVE il presente atto per | successivi provvedimenti di
competenza.

I Dirigente
Dr. Luciano Fantino
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